Соозе 


ТЫ в а (На! сору оГа БооК ва! уаз ргезегуей {ог зепегаЦопз оп НЬгагу знеуез БеРоге И уаз сагей Шу зсаппед Бу Соове а5 рай оРа ргофеси 
ю паке ше моНа"5 Боск ИзсоуегаЫе оппе. 


1 Ваз зигуе4 юпа епоцрй Гог 1ве соруйаВ! 1 ехрие ап Че БооК ю ешег ве риб с дотайт. А риБИс Фотай БооК 15 опе паг уаз пеуег зибуеси 
1ю сорунЕ ог зуВове ера! сорунёв1епп Ваз ехриеа. \Упе!ег а Боск 15 1 ве рибИе дотшай пзау уагу соипиу 10 соипиу. РиБИе дотай: Боокз 
аге сиг змезузуз 10 Ше рая, гергехенйии а зуеаНВ о БЕогу. сиНиге апд Кпозедре {ваГ5 ойеп ЧИйсий 1о @всочег. 

Маз, погаНопз ап отбег пагайпаНа ргезеш и ве онайьи уоате №1 аррезг п 185 Ве - а гетйпфег оЁ 65 Боск” юпр юштеу йот е 
рег о а Ньгагу апа бпаПу 1 уоц. 


Оваке ри ЧеНтез 


Сооде 15 ргоиа о райпег ИВ Ныганех 0 Чииме рис дотай пииега!5 апа паке {пеш зу44еу ассеззЫе. РоБШе дотай Боокз Беопз 1о ше 
рус ап уе аге тегейу {пей сию аля, Меуепве[е5з, 186 уоГК 15 ехрепяме, 50 № огег1о Кеер ргоукЙпа 115 геошгсе, \уе Пауе 1аКеп мерз 0 
ргеуепй абизе Бу сотитегсй! ратез, пеш та раста 1есвиса! тезис Нопз оп ашотае4 диегупя. 


\№е або аК ва уои: 


+ Маке поп-соттепсга! изе о ве #1е Ме дезвпей оо ВооК ЗеагсВ Гог изе Бу шаРЧиа, зпа \уе гедиез! паг уси изе 1пезе Шез Гог 
регзопа!, поп-сопитегс! ригрозез. 


+ Крат рот ашотаей диегут8 Ро по зеп ашопнией дцецех оЁ апу зон 10 СоовЕ "5 зузен: ШГ уоц аге сопдисИпв гезеагсВ оп пасвте 
пгапз Ной, орНса[ спагасеег гесорпи п ог оег агеаз веге ассез$ 10 а агае атоши! ой1ехи 15 Ве, реазе сошасЕ из. Ме епсошгаве ве 
ие ориБИс дотайт пайегаи5 Гог Нехе ригрозе ап тлау Бе аЫе 10 Не. 


+ Матат аитЬийон Тве боове “уумептайК” уош ее оп сасв @1е 15 еззепиа! Гог ибогпита реор!е аБош 1145 ргодес! ап Нешиа Шет па 
задиюпа пииеа5 1вгоцаВ Соозе Воок Зеагсв. Реазе 40 по! гешоуе И. 


+ Кеер И 1ева! \Ммеуег уошг изе, гететбег (аЕ уош аге гезропзЫе Гог епзигаа (баг зуваЕ уоц аге дов #5 [ева]. Оо по! аззите (На 5! 
Бесаизе ие БеНеуе а БооК 15 п ве рис дотайа Гог ивегз 1 Ве Опие4 Знцез, ай е мойк {5 аБо п ве рибИс дотай ог изегя п офег 
сошичез. \Уве!ег а БооК 15 1 п сорунЕН уапез от соипиу 10 соипиу, ап \уе сап”1 ойег зиапсе оп \Упешег апу зресЁс изе оЁ 
апу зресс Боск [5 аПо\ед. Р!еазе 40 поЕ аззите {Ва а БооК"5 апреагапсе п Соозе ВооК ЗеагсВ теапз И сап Бе изе4 № апу шаппег 
апууивеге п {ве мона. Сорумё№ иупаетети НаБИйу сап Бе дийе зеуеге. 


АБоцЕ Соое ВооК ЗеагсВ 





СооёЕ’; пиззюп {5 Ю огвапыие ше ууоПа'5 и{огтайоп ап@ 10 таке й итуегзаИу ассеззйе ап изейИ. Соозе ВооК ЭеагсВ ве!рз геафег 
Ч1зсоуег ве ог”; Боокз уВИе ВеНупа ашвогз ап риБИзВегз геасВ пе\у аи епсез. Уои сап зеагсВ {ВгоизВ 1Ве И Чех! оз БооК оп Ве \уеБ 
аВЕЕр: //Боокз .чоо91е .сот/ 














СоозЕ 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных полках, прежде чем ве отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достун. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были ноданы авторские права пли срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется по-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а лакже к знаниям, которые часто трудно най 








В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 





Правила использовапия 
Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедише в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 








Мы также иросим Вас о следующем. 


* Не используйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг С'оове для всех иользователей, иоэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


* Не отиравляйте автоматические запросы. 
Не отиравляйте в систему Соо@ автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
‘перевода, оитического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, иерешедиие в свободный 
достуи. 


* Не удаляйте атрибуты Сооде. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооще. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и иомогает им найти 
донолнительные материалы при помощи программы Поиск книг оо. Не удаляйте его. 





* Делайте это законно, 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 








Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Сооже состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать се всестороние достуиной и полезной. 
Программа Поиск книг Сооде номогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [Ер://ЪБоокз .5ооЕТе . сош/ 
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В ло Г, О, 


ый В. А. Рильбасовъ. 


ИСТОРИЧЕСКТЯ 


МОНОГРАФГИ, 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
мы И. Н. Скороходова (Надеждинекая, #3). 
1901. 





Историческя монографи— изслфдован!я въ области 
исторш, искусствъ, литературы и критики, помфщав- 
иняся въ различных перодическихъ издавяхъ за по- 
слфдня сорокъ р 

ОнЪ собраны въ пять томовъ и размфщены въ 
каждомъ том въ хронологическомъ, по возможности, 
порядкЪ. Первый томъ посвященъ монографиямъ по 
всеобщей истори, второй--по русской, трет! —вновь 
изданнымъ историческимъ матераламъ, преимуще- 
ственно Екатерининскаго времени, четвертый — ино- 
странцамъ, появлявшимся при дворф Екатерины П, и 
пятый — критикЪ. 





Приводимъ подробное содержане каждаго тома: 
1. Музей хриепанскаго искусстна. 
Легендарный образъ Киризаа и Мезодйя. 





Женщина-папа. 
Монахиня РосвЪта, писате: 
Матвьй Парижеки. 


ница Х вЬка, 





Чехь Янъ Гусъ изъ Гусинца и его письма изъ тюрьмы, 
изданныя „1ютеромъ. 

Тоанна Безумная. 

Аббать Полиньякъ и польское безкоролевье. 


И. Появзеше русскихь на историчеекой ецен\. 
Письхо перваго Лжедижиия пах\ Имумекхх МА. 





у 


и. 


1%. 


у. 





Юрйй Крижаничь. 


Памяти Фонъ-Визина. 
Адыань Грибонск!й, составитель запиеокъ о Екатерин!; И. 
Присоединене Курляндуи. 

Памити Екатерины И. 

росе и Германи. 





Росс и Англя. 

Паииеки современников о 1812 год®. 
(Саларииь Гагарину о Лермонтовф. 
Опека надъ произведевями Пушкина. 
Иакануи Крымской войны. 
Народная школа. 

(Средняя школа тридцать лЬтъ назадз 
Иьтербувгекы письма. 








Первыя политическя письма Екатерины И. 
Пиздожен Петра Ш. 

Пос. 
Походы Екатерины П по р\камъ, 





‚дне Голштивцы. 


Моровая язва въ Росеш. 
Екатерина П и Н. И. Румяяцевъ. 
Шве 
Екатерина П и В. В, Каховекйй. 

Запиеки государственнаго секретаря Марченко. 





кая война. 





Мерсье де-ла-Ривььръ и гр. Н. И. Панинъ. 
Дидро при двор® Екатерины П. 
Мельхюрь Гриммъ и его переписка съ императрицей. 
Князь де-Линь и Екатерина И. 
Нассау Зигенъ въ Росси. 
Реигиз 4е Ушел. 
Императоръ, пана свЪгекой церкви, 
Римъ и Византия въ трудахь мевскихь ученыхъ. 
зборъ докторской диссертаци г. Иконникова. 
Ия Семилфлней войны Д. Масловскаго. 





(борникъ русскаго историческаго общества. 
Забытый Панинъ, по поводу издашя А. Брикнера. 
"Тайна противо-недвиаго оби 








ва. 

Высыака изъ Роса принца ‘Фридриха виртембергекаго. 

Представленный въ Академию Наукъ разборь докторской 
диссертащи г. Чечулина. 

Немировекй контреесъ, по изелбдонанию г. Кочубинекаго 








Историчесыя монографуи печатаются въ томъ же 
видЪ, какъ появлялись первоначально, причемъ сокра- 
шены лишь примфчан!я: такъ какъ при каждой стать 
указано мЪсто и время ся напечатаны, то, для удешев- 
леня издашя, опущены выписки изъ книгъ и сохра- 
нены только мфста, заимствованныя изъ архивовъ. 


ХРИСТ1АНСКИЙ МУЗЕЙ. 


Журн, Мин. Нар. Шроеж. 186% 








Музей христИанскаго искусства. 


Жизнь народа сказывается въ памятвикахъ литературныхъ 
и художественныхъ. Если искусство представляетъ идеи и по- 
нят!я своего времени въ чувственныхъ и пластическихъ обра- 
захъ, то въ среде вфка западной Евроны искусство по пре- 
имуществу должно было привять церковно-христаченй ха- 
рактеръ. 

Искусство, какъ и наука, служить само себф цфлью, за- 
ключаетъ само въ себф цфль: цфаь же христанскаго искус- 
<тва лежитъ ввф его. за предфлами искусства; эта цфль— 
назидане п возбуждене. Христавское искусство вытекаетъ 
изъ христанскаго духа, оно составаяетъ одну изъ тфхъ формъ, 
въ которую вылились хриспансюя иден. въ которой онф по- 
зучиаи свою плоть. Собственно христанское искусство сво- 
бодно и неограниченно. какъ свободны самыя хриспансвя 
иден; церковно-христанское же искусство стфенено и огра- 
вичено церковнымъ типомъ. оно не выходить за предфлы свя- 
щеннаго предашя. «Священное предаше уже дано: вадобно 
какъ можно ближе держаться его въ произведешяхъ искус- 
ства, чтобъ уловить чертами и красками истину иясанй» '). 
Это стфенеше. ограничеше свободы художнической фантазия, 








») Буслаевь. Очерки. т. И. стр. 9. 





состоитъ. по старинному русскому выраженю, въ истинство- 
вани, въ описыванш божества по п000бёю; оно, впрочемъ, ие 
касается внТишней обстановки лицъ и событ, не даетъ живо- 
писи характера строго-историческаго. О`такомь стфенени го- 
воритъ Стоглавъ въ 43 глав и ваши Подлинники или руко- 
водства для живописцевъ. Такое же весвободное отношене 
художника къ изображаемому имъ представленио встрёчаемъ 
мы вЪ течене долгаго времени и на запад\: отношеше худож- 
ника къ изображенио, изображешя къ оригиналу и, наконецъ, 
обоихъ, и художника и изображешя, къ церкви были заранфе 
‘обозначены. ЭтотЪ церковный, служебный характеръ искусства 
лено высказался въ одномъ актв седьмого вселенскаго собора 
(757 г.); въ этомъ актВ именно говорится: «Изображеше свя- 
щенныхъ лиц и событй ве подлежитъь вымыслу художника, 
но подчиняется призванному законоположенио и традищи ка- 
волической церкви... Древые отцы уже изобразили ихъ ва 
стфнахъ церквей; и въ новфйшемтъ изображеши должна быть 
представляема ихъ мысль, ихъ традищя, а не художника: ибо 
художнику принадлежитъь лишь внфшняя сторона искусства, 
расположеше же дано уже св. Отцами, зиждителями церкви». 
Нъ ХШ ст. это несвободное отношене художника къ ипред- 












мету. имЪ изображаемому, уже значительно измЪнилось. ху- 








дояшкъ становится свободн онЪ выбираетъ то пли другое 
событе новаго и ветхаго завбта и изображаеть его по своему 
усмотр шо. Конечно, разсматривая матераль, завЪщанный 
намь церковио-христанскимь искусствомъ среднихь вЪковБъ. 
нельзя не признать, что Римъ мене стфеняхь фантазио > 
дояшика. даваль ему боле свободы, не 
паковещь. и по самому хриспанскаго 
Млемому зниадомь и востокомъ Европы. хриспаяское искус- 
над получило болфе нифюкя. боле свободныя на 
эвалось не только кистью, но и рЬзцомъ. 
между тЬмь какь на востовЪ оно было ограничено довольно 

Э. сравнительно съ занадомь, традищею искусства, уна- 











ли Виза. что, 
ен я. рюзно пони- 











ство паз 
чала: оцо восполь: 


























| _степейное озраставе, наконец господство одного города надь 
поаовиной Пра—все это составляеть изумительное яваеше 
въ исторш человфческаго рода; даже самое хриспанетво 
должно было войти въ м’ровой городъ, какъ в мфото. приго- 
‘товаенное для него истомей, для того, чтобъ могло распро- 
страниться по зебмъ областамь обширной имперйи '), дай 
того, чтойъ изъ развалинъ Рима могь создаться величавый 
‘образъ той церкви, моральное господство которой надь мромь, 
‘прошло чрезъ всф вфка. и по всёмъ земаямъ. 

Какъ же обозначить тоть принцииь древняго Рима, въ 
силу котораго весь эйрь подчинился фдному городу? какъ 
изобразить тЁ элементы. изъ которых» быль сковань гешй 
римскаго народа? Вопросъ, до крайности трудный дая разр 
шени, Это были абсолютная центральная сила, которая побфж- 
ддеть съ неудержимою властью, которая все притигиваеть къ 
себЪ и все воплощаеть въ себи, Но эта сиза разлагалась у 
римлянь на отдльныя качества: се можно усафдить въ воен- 
вой способности и дисциплин, въ дух предпр имчивости от- 
‘посительно внбшвихь завоеваний, въ непоколебимости и мудро- 











замфтиа она въ той лишь римской наши свой- 

ги, къ силу которой Римь допустиль внутрь 
‘стЬнъ языки. правы. искусства и религ 
(овъ п выбет съ ть ве утеряаь своего 
аго чувства. Въ побфя\ Рима налъ 
народами, которые, какъ, напр. 










ь видьть простую ноббду матермальной 
видфть въ ней лишь разлагающий 


п моральная сиза которьго про- 
въ образование попя\Й длина, 


























дак сажа зезнаялтеть цынЕ и мз!- 


мур пегавлены *35 кратичневой сабянт 
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тах, какъ лисобю для теолгическаго факультета, приносить 
бозыную пользу. въ этомъ едва аи кто-либо сомнбнается ВЪ 
настоящее время: что подобныя же учреждены при изродныхь 
икохахь ирииесуть вредъ—это кажется въ равной же м®р 
| песомпитьльно. 
| Въ своей стауб объ учреждеши варманыхь музеевь *) 
Плиеръ исходить изъ довольно. повидимому, свободнаго на- 
зала, именно, что «пекусство не должно быть лишь сзадкимть 
фаюдомъ лан стола вельможи п богача, оио делаю состав 
ить здоровую пишу дан всикаго; подобно кто природ, 
ид должно какъ солнце распространять свой сеть ия боаь- 
злого и малаго, на богатаго н бфднаго» *), Какъ ни идедльно 
такое раавийе народа, нри которомь искусство становится 
] дан шего здоровою инщею, сяБдоватезьно, насущиою потреб- 
‘ностью, оно жезательно и должно сдфлать уееть три кото 
рые стремятся къ его совершению. Единственный путь къ тому 
Пиверь янднтъ въ хрисанскомь искусств, и въ этом съ 
иимть нельзя не согласиться: «хрисЧанство кажлаго уже вво- 
дитъ. бодфе иаи менфе; въ област, искусства»; ближайшее 


средстно—учрелдеше хриспаиских» народныхъ музеевъ, 
о тая сам по сейф, ие касаясь вопрога 














ьтЪ дая народа, чтоб 
ше канитазы. Но чтоб 
по позникомеиттьх®. 
вю. какъ на \\\хю 
1 къ вышехноми сх 99 


























УИв(егусот@ а, веб онф въ коронахъ, лица и руки обращены 
ко Христу, который, выслушавъ ихъ нерадостную вфеть о со- 
стоян земли и неба, говоритъ, что принимаетъ на себя ве- 
ликую. нетрудную для него роль искупленя. Эта же притча 
была внесена въ знаменитое по своей распространенности въ 
средые вфка сочинеше пресвитера Якова (1378 г.) Сопзош о 
рессафогии: это сочинен!е было переведено на нёмецюй. фран- 
цузеюй, фламандекй, итальянсьй, иснансьйй языки, велдетве 
чего притча Бернарда получила всеобщую извфетность. ВТ. 
роятно. уже изъ этого «утфшевя гриныхъ» перешла она въ 
средневЪкавую поэз!ю. первымъ памятникомь которой въ этому 
отвошени служить нёмецкая рпомованная поэма, пользовав- 
шаяся общею любовью въ свое время и начипающаяся сло- 
вами: 

















В Виоь хог кыех шбпе 
ет резргаесве зепдпе 








притча сперва чрезъ одну нидердандскую пасхальную драму. 
поставленную на сцену средневЪкового театра въ половин 
МУ ст.—Паз безргась хмазеВеп Со ций 4ео ре еп Тибепаел. 
Чег Габагиисвей ип@ 4ег Матвей. потом чрезь пижнегер- 
манскую драму половины ХУ ст.—Пег аист. Нижнеге 
манская драма писана риомованпыми стихами н по содер- 
жанио весьма близка къ притчф Бернарда. 











Давидъ и архангель Михаилъ являются къ Господу и про- 
сить Его сниспослать милость ддя них и веего рода 
вфческаго, на что Господь отвЪфчаетъ: 





Мьемеом т теа ет хегнах шея ешш Ерло. 
Матвей пифе геениейеней. 

еее побе Рапинегиеней, 

ре зопиШеп аН И: ошг кехев. 

"рас пупьке кеееме Чаг кеваН келехей 
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Всабль за этимь нозиишется спорь правды съ милостью, 


при чемх пракда говорить: 


|1 «егтиии, фопйле, учсйая Аа реттамувЬ И. 
талер гоенуье овен аПен шупяснов Шел 
50 М ле затеН 15 бушеп Мел. 


Спорь съ обфихь стороиъ пюлкрфилнется цитатами изъ 


св. пвсаши п оканчивается приговоромь Фисуса Христа объ 


искуплеши смертию правеалые 








Мыопеога #4 уегНая обуатегавт 51; уакНе]а ет рак озсийме 
мили: 

Хы эй № Че гесьеле ве Керчи - 

ОК зорм Пмычппегасней шевЕ опере, 

Ме 16те ЧоеМег ЪеШе, 

Нагет, ил4е 15 шк гмгей ШГ зовем: 

Ри: шотя нуле Бабедг шбеаярое пуый реИз 

аб  Чаг Че пасы алпе 1, 

Ех сага” тлогефиг. Ше ций пот о Чепелиг, 

Бе аа шок емима: паогуеиг. 

Ногу по 5. пИбе уе али, 

Ма: №} кеуй хог еше обои 
- зевай Ме 
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‘вроиб, Ак. 





3) О первовачальномь состояши человфка въ 
К. М. Бара (стр. 25—65). 

Календарь — книга универсальная, общенонятиая. Въ по- 
ней книжкЪ® евангелическаго календаря. за исклоченемь 
‚ которыя илсаны для извфетнаго рода читателей. одна 
ный городъ — можеть обра- 





3% 
стате 
лишь статья Ппиера—Римъ. в 
тать на себя внимаше; мы о ней уже упоминали: это серьезная, 
тченая статья, отличающаяся веси достоинствами самостоя- 
тельнаго тру, утъ благодарны ся автору снеща- 
листы-археологи. но. конечно, публика — говорю о той гер- 
манской публикф. для которой издается евангелическй ка- 
лепдарь—ес не прочтетъ.+она недостаточно подготовлена для 
подобнаго чтешя: короче, это вовсе не календарная статья. 
Относительно же статей, помЧиценныхь въ русскомъ кален- 
дарф на 186+ г.. мы осмфливаемея утверждать. что во всбхъ 
пятнадцати книжкахъ евангелическаго календаря пе пайдется 
ин одной статьи. которая могла-бы быть поставлена даже на 
риду со статьей Сэра. Многое можно сказать противъ «Ку- 
ликовской битвы»: но какъ поэтичесюй разсказъь объ одной 
изъ народныхъ святынь, статья эта, конечно, иропзведеть бо- 
фе благсирятное вяше, чЪмь вс жизнеонисаня, такъ 
щедро помфщаемыя въ евапгелическомь календарЪ. 

Намъ заимствовать изъ евангелическаго календаря нечего, 
п пе зачбыъ ставить намъ его въ приму: еванселическй 
календарь имфетъ свою снещальную ифль (Серьезная и глу- 
бокая учевость Пипера заставляеть обращать па себя вни- 
мане: но на немъ-то по преимуществу отразилея теологизуь 
евангелическаго исповфдашя, составляюний символъ вфры его 
издателя Разъ ставъ на эту точку. изъ которой онъ исхо- 
дить, Пинеръ дЪфйствительню «съ спокойнымт сознанемъ и 
душевной ясностйо» преслфдуеть свою цвль. и съ этой сто- 
роны онъ правъ и достониъ подражаня: но его евангеличе- 
<ый календарь можеть служить примфромъ для нашего рус- 
скаго календаря лишь по своей цфлесообразности, но не о 























за, не 
















































42 в 


самой ифли, Всегда чутюе къ хоронить сторонам западной 
жизни, мы бель иегодоваши изучаемь и «и темымя, гиялыя 
«кладки, которым исторя дасть не только объяснене, но 
Тдаже оправдан", ио плучаемь мы ихъ не дли подражани. 
хБорфе въ предостереженю. Безенорно, содержаше евлигели- 
ческаго календари чрезвычайно зазьио; но оо из столько сие- 
зпально, что не можеть ихть мфста въ русскомь календарь 
Да и ив зачФэгь русскому календарю вдаваться именно въ эту 
сиыфальность: ему веть что сказать русскому народу, есть 
на чемъ остановить внимане здраваго русскаго смысла. Та- 
тарекое иго и крфиостное празо. уже ставни окамезИтьзми 
предашями иной энохи. оставили за собой громадный мате- 
рИаатъ, и съ нимъ-то пародь должен'ь быть прежде всего озна- 
комлень, чтобъ они послужили ему кавъ предостережене, и 
уже въ этомъ смысл стали бы свитыниии народной жиани 











ЛЕГЕНДАРНЫЙ ОБРАЗЪ 
КИРИЛЛА И МЕВОДТЯ. 
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въ современицхь извфепяхь не сохранилось викакихь 
указашй ни © родитоляхъ, ин © первых» годахъ. жизни Ки- 
рилаа и Меводи. Едва упомянувЪ © томъ. что братья были 
благородиаго ирюисхожденя— черта саишкомь общая и по- 
тому ве имфощах значеня—современныя свидфтельства с11;- 
шатъ отытить т® дбла того и другого, которыя имфан въ 
ихъ гаазахь наибольшее значеше. Такая общая черта не удо- 
взетворяла народваго любопытства, и спустя двэ-три стол 
Ия о смерти созунскихь братьеьь, легенды овають уже 
ями отца ихф—его авааи Левъ; еще позже мы узнаемь ими 
ихЪ матери—ее звали Марйя. При этомъ народная фантазёя, 
не терпящая голыхъ именъ, рисуетъ довольно реззьный образъ 
Родителей Киризла и Мевожн: они были не только благород- 
паго происхождения, но довольно богаты и’ сановиты; даже 
санъ отца извфетень легендамь—онЪ былъ друнгарй Содун- 
ской области, второе. зицо въ превинши посл стратига, глав- 
наго военачальника; его зналь не только императоръ. но и 
вся область, находившанся подъ его управаенщемь. Когда 
«твли. ия аегенды, нмева Кирилла и Мед были 
‚для народа; повятно, что народвая 
о стешевь свнтости и рюдите- 
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Анн на себф исныталь тенерь злобу противной стороны. Обви- 
ненный въ покушени на самоубйство, которое разематрива- 
дось въ то время какъ величайший грьхъ, онъ быль заточень 
въ монастнрь; обвиненный въ томъ, что онъ будто бы выко- 
лод% глаза у какого-то святого, висфвшаго въ его козы, оп 
быль ослфилень, получивъ предварительно, по извфетию вко- 
торыхь хроникъ, двфсти ударов илетьми; уголовный ко- 
дексъ Визанийи не зязеть преступлешя, которое наказывалоеь 
бы такимъ числомъ ударов, и азгаМеки ученый догады- 
вается, что умственное превосходство Ання было на столько 
же причиною преслфдованй. какъ и его религозныя убЪя;- 
ден 1). 

Аныйй, бывийй натр1архъ. второе лицо въ имперуи, теперь 
истязаемый, признаиный еретикомь, АныЙ постоянно гово- 
ризф. что опъ побкдень лишь пасимемь, и, кавъ ему каза- 
лось. говоризь правду. Во время пребываня Конставтина въ 
Цареграя аичиость Тоанна Галилы и вопросъ объ иконахь, 
нитересоваль столичное общество на столько, чтФ ‘легенды 
сочан необходимым привести въ соотношене эти два имени: 
не высказывая ясно побуждешя, не гозоря о томъ, считазуь ди. 





ть, это Аня дЬйствительно паказанть преж- 
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Въ кони УТ етодфты: Восточная Римская Импер я подверг 
лась сильшому в!Мыпнему давлению. вслфдстые нанаыва но- 
вых» племенъ къ сТнернымь и восточнымъ ея грапицамъ: то. 
были славяне па сфвер п сарациоы ') ва восток, Велиюя 
нозитическя реформы и еще боле веливя перемфны въ по- 
зожени народа, произведенныя въ начаяь УШ стол., не были 
однако же въ состояши положить преграду этому наплыву: 
веб провнищи имперя между Адратическимь моремъ и Ду- 
паемт, были уступлены славянам; Малая Аз!х была ваводнена. 
сарацинами, грозинизими иекоренить христанство на Восток. 
Интересъ вятипией истори Визануйской империи соередото- 
чивается на борьбь ея съ тьми двумя племенами. 

При вступленёи Феофила, отца Миханла 1, на престоль 
Виззийской имшери, отноше между имиемею и саращи- 

-нами были довольло мирныл: кали{фъ Альмамунъ. обрлаовая- 
ный чеаоз/агь и храбрый воинъ, поднязъ оружие противъ им- 
перш аешь тогда, когда Оеофилу отказать ему въ выдаче 
персидекахь мятежников, посодившихся въ город Синоп\. 
По. при его брат каанфь Мотассем\, тео- 
`автор№ Корана породиз» 
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Легеплы не преминули изукрасить уединенную жизнь Кон 
] стаитина чудесными хфяшями. какъ бы зъ докозательство 
того, что такая скизнь его была угодна Богу: подобво пти- 
памъ вебоснымь, питавшимъь Илно въ пустым. «мужу вф- 
|. Юй» приносиль ему «бремя всякой Тды», такъ что Констав- 
| тии, не заботявиййся © ниш; ин возлагавийй издежду на 
«пропитавииого вфкогда изранаьтань въ пусты». могъ про- 
| каризизать не только себя, но и нищую братро, приходив- 
у шую въ нему. Долго ан Константияъ пребываль въ уедине- 
у ви и каки причины заставили его покивуть избравное им 
сто — легенды не знаютъ. Извфстно лишь, что онъ поки 

| нуль свое уединенйе и отиравилен къ брату своему Меводно. 
| ЭКизнь и дбительлость МедодЁи отличается отъ д®ятель- 
. ности и жизви Конставтива ве только отдфаьными чертами, 
но и вебхь направаешему, его мыслей и моступковь, Меос- 
д1й быль поставлень яъ боз\е уфсныя и болфе частыя отно- 
шеи съ практическими вопросами дЪйствительвой жизни. 
Чагь его брать; он не посвищазь свой досугь завятйизгь 
фрилософлею, ве упражиласл онъ в% далектическомь искус 
ое выпало на долю привести въ икполнене, иро- 
р Ню то новое, задуманное его братом 











‘ума. превосходя его въ 
отношенй, Меюдй доз- 


чик покуов- 














убъдившиеь въ сует молвы житейской, не желая насиловать 
душу дфаами мйра сего. столь временными и скоропреходя- 
щими, Меоодй рЪышиаси замиить земных потемки свтомть 
пебесныхь мыслей, промфиять службу царю земному на слу- 
жене царю небесиому, и удалилен въ тих приоть на аон- 
скую гору, гд® свитые мужн живуть, постригся в% монахи, 
облекся въ моныиескую рясу, твердо выполний данный имъ 
обЛигь послушаня. 

Сюда-то, на аоонскую гору, въ монастырь прибыль Кон- 
станину, и братья свидфлись ‘посл дозголтней разлуки. Ле- 
генды, завятыя упомишинемь о безпрестанныхь молитвах 
братьевь къ Богу, не забызи, однако, отмФигить черту мене 
общую даже для того времени: МеводЙ, выполняя ней требо- 
заийя мопастырскаго. устава, «прлаЧакаль къ книгаму»; Кон- 
стантить, посвящая все время молитвамъ, «бесфдоваль лиш, 
съ книгами». 

Что же братья читали? Что изучази они такъ прилежно? 
Отвалекансь иногда отъ бесфды съ книгами, не бесбдокаль ан 
Константияъ съ своимъ братомъ и, въ той бесд1, не выска- 
залась ли съ обЪих» 37 Е И во эр 
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ское иаложенте, въ восьми частяхт, было, но ‘словам дегепду, 
переведено Меоожемь на славнискй языкъ. Ни подлиннаго 
изложен на греческомь язык®, ни перевода его на язывъ 
славннсый не дошло до ваеъ; быть можеть, не дошло потому, 

что пи того, ни другого никогда не существовало. 
Возвращене Константина изъ хазарекой мисс, путь оть 
ставки хазарекаго хана обратно въ Констаатинополь, подобно, 
пути изъ Херсона къ берегамь Касшйскаго моря. усфянъ въ 
позднЪйшихь легендахь такими чудесами, въ которыхь зишь 
съ трудомъ можию отыскать памеки на дйствительныя события, 
Проходи степями юго-восточной Росси, Константину еете- 
у ственно должен быль нерЪфадко тер ть недостатокъ въ вод, 
Это обстоятельство дало поводъ поздншимъ легендажмъ раз- 
сказать чудо, сотворенное Константином: въ безводной пу- 
стынЪ, музимый жаихою, Нонстантивт набрелъ со всвми своями 
спутниками на небольшое озеро, вода котораго, горькая какь 
желчь, не была годна къ унотреблению; тогда сказалъ Констан- 
тии своему брату Мевол!ю: «Не могу боле тершть жажды, 
почернни этой воды; Тотъ. Кто нфкогда израильтянамгь пре- 
ое рты воду въ сладкую, Тоть усладить и дая нась 
инуяь Мевожй воды изъ озера. и 
‚ мехь и холодною; пиан вс эту 
иго такйя чудеса при посред- 




















быль ведень попрежиему 
‚итно. остачониаея въ дом 
въ бытпость Кон- 

















болгарская земли со словомъ христианской проповфди, Въ Кон- 
стантинополв хорошо знали положеше болгарскаго дфаа: се- 
стра болгарскаго хана была мвогимь изи®стиа въ Визамйи, 
звать ее, вЪроятно. и Меоодй: по ея просьбф, быть можеть, 
прибыль онъ въ ставку болгарюкаго хана. 

Чте Меродй посфицааъ Болгармю и имфаъ вмине ва 
болгарскаго хана, то несомнЪфино; 96ъ этомъ знають нание- 
ие изъ достовбриыхь легендь Въ одвой изъ нихъ говорится, 
что «велный Меоодй неустанию старалбя пробр®сти дарами 
саовесь князя болгарь Бориса, котораго он% еще прежде 
сиблаль своим сыяомъь. Это еще зрежде, т,-е. прежде окои- 
затедьнаго принямя пуъ хриетанства въ конц 864 г., ука- 
зывай“ь на дфлтельвость Меволя во время пофздки его брата 
въ Хазарио: Менод Жадиль яъ Бозгарно и тамь приготон= 
аязъ темвыя души болраръ къ привяз1ю свта хриспанскихь 
| истииъ, Крещеше болгарскаго хана ме могло совершиться 

| внсаанио; собыз1е это требовало подготовки, времени; мазо- 
по-малу, въ течеше нЪфсколькихь аФть подготоваилось обра- 
щеше Бориса, высвазавшееся офишально аншь въ 864 году 
торжественным» крещениемт,. 
Когда именно Мевюй ннервые посфамлъ Болгарйю, —ска- 
аль трудно; быть можеть, нъ 861 году, До $58 г. Борисъ 
воева. [из этомь году заключенъ быль миръ, 
о уступдено Загорье, полоса земли 
'Несторъ правъ, когда зани- 
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обрфтатель мощей св. Климента и первый славянемй ени- 
скопъ, возбудили въ Рим всеобщ интерес и любопытство. 
Къ нему постоянно являлись римляне. разспрашивали его по- 
дробно какъ объ отыскани мощей, такъ объ изобрьтени 
вянскихъ буквъ. о персводЪ Св. ПисаШя на славннсы ь 
о славянахъ вообще. о Моравш. быть можетъ. о Византи. 
Эти разсказы, въ особенности же вее касавше главнаго 
для римляиъ вопроса. обрЪуешя мощей св. Климента. слу- 
шалъ со внимашемъ спиескопь Гавдерикь. и въ его воображе- 
и живо рисовалея весь эпизодъ хазарекой миссйи “рес! 
Черное море. тЪао съ якоремъ на шеф. все, что овь позя 
такъ вЪрно. со словъ Константина, изложиль въ житии св. Маи- 
мента, отрывокъ котораго мы называем итальянек 
дой, какъ писанный итальянцемь и въ Итами. 

Въ этихь разспросахъ римаяие не всегда играли нассив- 
ную роль сзушателей. Константинь иванася ИМЪ. Ме: 
чимъ, новаторомъ: онь затрогиваль вопроеъ. давно 
шенный римскою церковью и какъ бы освященный у 
ками. — вопросъ о богослужени на мЪетномъ. народном! я 
Какъ въ самой Мораши нЬмецкое духовенство. какъ въ Ве- 
неши итальянское. такъ теперь въ Рим нЪкоторыя лица изъ 
римскаго духовенства. даже епископы. возстали противъ упо- 
треблешя славянскаго языка при богослужени. Бакъ обви- 
неше противниковъ славянекаго богосл и защита 
Константина основывались ва однихъ и тЬхь же мретахъ 
Св. Писашя, которыя понимались членами римской церкви 
въ Моравш, Венещи и въ самомь Римф слшикомъ узко и 
односторонне 

По показашямь п 






















































оторыхь легендь, этоть сиоръ отли- 
чался въ Рим! двумя особенностями: папа Адранъ П. такъ 
бааговолившЙ къ солунскимь братьямъ, не только назва.гь 
ихъ противниковъ въ этомъ спор иилатниками и граязыч- 
никами, но даже прокаяль ихъ; кромф того. въ РимЪ явился 
еврей, который вошель съ Константиномь въ диспуть, говоря. 
^ 
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це ие пришло время. когда, по пророчеств; долженъ 
родиться Христоеъ отъ Дфвы, на что Константинъ отвфчаль 
точнымь исчислешемъ лтъ отъ Адама и доказаль еврею. что 
пророчества сбылись внолиб. Об эти особенности ирннадле- 
жать къ позднфишимъ вымысламъ и не заключаютъ въ себь 
историческихь основъ: первая противорбчитъ какъ канони- 
ческому уставу римской церкви, такъ и личному характеру 
Адршна: вторая же яиваяется смфшешемъ спора о славян- 
скомъ богослуженш съ не менЪфе подозрительнымь диснутомъ 
Константина съ евреемь Замвремъ. 

Пребыване солупскихъ братьев, въ Рим, ознаменовалось, 
одпако. одною особенностью. которая яваяется собыпемъ, 
имфвилимь важное вине но современный славян 
проеъ— смертью старшаго изъ б} 














ый во- 
тьевъ. Константина. 








Путешествия и дисиуты. занятя и проновфди, успленный 
умственный трудъ и чрезмфрнюе физическое напряжеше раз- 
стронаи здоровье Константина. Онъ занемогъ: афсколько дней 
он ие могъ вставать съ постели. Во время этой болфзии онь 
ностригсия въ монахи: эта же болфань свела его въ могил 

(мерть евятыхъ героевъ предетавляеть обширное и, должно 
сознаться. благодарное поле для легепдарныхь сказанй; смерть 
ендахъ теплыми чертами. не ли- 
шениыми нортичеекаго оттБика. 














Константина описана въ де 











Голраненная «язь» уже ибеколько дней не покидала Кои- 
етантина: в обииь и: ких дней он ви ь видфн. удо- 
стонлен аннезр ть Гоепола. ть Понетантинъ.— 





Зо 





поили 





рагору. пи иному кому на землЪ. 
Гору Песлеряинено». На другой де день постригся 
меннуи и приннаь имя Кирилаа. которое было ему 
папначене итрревенемь, вЪрютно. во время того вади. 
Пнезисвир обргаь носйль онъ педонго. димь ибеколько дней. 
= постоянное уммилен. из молитвахь своихъ ио- 
ним’ славаневую паству. призывая ца нее 62 


ие. 





ви 








въ 1 





тар 





миа © 





госло- 
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веше Боже. Опъ молился, молился, воздымал руки ко Господу, 
и слезы текли по его исхудавшимъ щекамъ. «Господи, Услышь 
молитву мою п сохрани вбрное стадо Твое; дай имъ быть 
зюдьмп аизрядными» п вдохии въ сердца ихъ слово учевя 
Твоего; устрой ихъ сильною десницею Твоею и защити пхъ 
подъ покровомъ крилъ Твоихъ». Такъ молился умирающий Ки- 
рилжь за своихъ возлюблениыху сыповтъ, за свою славянскую 
иаству... Чувствуя ириближене смерти. въ послфдий чаеъ 
своей жизип, Кириллъ опять всноминаеть славянъ; овЪ гово- 
ритъ Мееодно, прощаясь послбдинитъ лобызашемъ съ свонмъ 
братомъ: «Мы, братъ, тянули съ тобою одну борозду. и вотъ 
я падаю на гряд, кончаю дни моп: ты же слишкомъ Любинь 
наигь родной Олимиъ. по смотри. не покидай ради сго нал” 
служение, — имт ты скорфе можешь снастись». Посд® этого на- 
поминанйя, пос: ой просьбы къ Меводио не покидать святого 
двла просвфщешя славянской семьи. Кирилаъ облобызалъ окру- 
вишхь его славянскихь учениковъ и умеръ ‘). 

Воскорбфль душою МеоодИ; онъ теряль въ Кирилл не 
только нЪжно любимаго брата. онъ теряль въ немъ товарища 
своихЪ трудовЪъ. сопутника своихъ странствоваи: Е "Гажель 
было Меоодйо думать. что брать будеть лежать на чужбии, 
вдааи отъ родины, въ чужомъ город: тяжкимъ казалось ему 
лишить старушку мать послЪдияго утТинешя— вить гробъ 
родимаго сына, и Меоодай проситъ папу дозволить ему увезти 
тЬзю брата на родину. для ногребеня въ родной землв. Ле- 
генды передали намъ. полную тоски и грусти. ныжную рфчь 
Меоодя къ ши: «Святой отець! когда мы покидали родную 
землю ради того слущеня. которое мы. при помощи Бояйей, 
совершили. мать. проливая горя\йя слезы. умолила  наеъ, что 
если кто-либо изъ насъ умреть на чужбни®. ране 
шя на родину. то брать перелипий должень прив 
бр 



















































позвраше- 
эти ло 
ата умершаго въ го монастырь. чтобы достойно и прилично 














*у боже изровюим а Поле зи № ви бе 
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но- 
боляние, 
мало того: 
отъ бол 





Тиила и о которых упомянуто въ другихь лег 
ватые. приближинеь къ гробу. получали исцфлеий 
подходи ко гробу. избаваялись отъ своего недуга: 
произношение имеви Кирилла уврачевывалю у 
зней. Понятно. что при такихъ условяхь имя Нирилла всегда 
было па устахъ вефхь римаянь. страдавшихь тбмъ или дру- 
гимь недугом. 

Зная о желание Меооди увелти тфло Кирилла изъ Рима 
слушая разсказы о чудесахъ на его гроб и лай закрф- 
нить за Рамомъ право на обладаше мощами перваго славян- 
схаго просвфтителя. католическое потомётво силфло отдфль- 
ный разсказъ о чудф. которое совершил Мирилат. Этот раз- 
сказт, страдаеть хропологическою неточпостью: въ немф ложно 
изображены отношеня лицъ. невЪрно поняты собыя. пере 
путаны мфста.--и. тмь не менфе. разсказу этому вали, 
вфрили уже потому. что пе имфаи возможности в. быть мо- 
жетъ. не желали б.неке ознакомиться съ жизнью ахнеких 
братьевъ. Въ ХЁУ стол. уже римекая церковь причла 
Кирилла и Меоодя къ лику святыхь. въ Моравш составизся 
слфдующй разсказъ: Меводй. будучи уже арх инекономь мо- 
равскимъ. отправляется въ Римъ, чтобъ увезти © 
своего брата Кири въ РимЪ узнаеть Меоодй о смерти 
Кирилла и просить у папы дозволешя увезти тфло брата, ко- 
тораго Моравя такь почитаеть- нана ие соглашается отну- 
стить изъ Рима мощи Кирилла. и Мей ршаетея на во- 
ровство; ночью. тайкомт. входить онъ въ церковь св. Бали- 
мепта и уносит ст собою тБло Кирилла: он уж нбеколько 
дней несегь драгоцбииое сокровиие. направляясь въ Мора- 
вю: однажды. усталый. он прюстановилея въ одномь «ириу- 
нояъ мфетф». кар въ И 
`же. отдохнувъ. Меоодй хотьлЪ продо. 




































































ии много, для отдохновенйя: когда. 















Бгаетъ иъ молитв и просит 
ти святое 


ности Меводй прийб’ 
было указано. куда он должен тие 
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тогда Кирилаф ипринодымаеть правую р и указывасть па 
РимЪъ. давая тЬмъ знать. что Меводй долженъ отнести его 
обратно въ Римъ: Меоодй несетъ ого обратио въ Римъ. гдЪ 
паша и цародъ снова кладуть его ‘на прежнее мЪсто. въ 
церкви св. Мзимента. Но Меоодё’ быль не одинь: спутянки 
его видфаи это чудо. и ихь разсказъ. переходя отъ нотом- 
ства къ потомству. достиг до с вителя моравекой легенды, 
со еловъ которой мы передали разсказь объ этомь чудв. 




















Не стало Константина. Меводй остался од 
дТло проевтицешя слазяиъ. начатое совмЪ омъ, 
сосрелоточиваеть теперь на себф пее его внимаше, ставо- 
витея главною цфалью его жизии. Кели прежде Меводй отка- 
зывалея огь чести быть носвященнымь въ епискоисьй санъ. 
находя сейн недостойным того. то теперь онъ принялъ ио- 
священе въ архенископы. считая ло необходимым дая са- 
маго д] 


иь. Святое 
ъ бр 





Но 














Отираваяя архениекона Меоои въ Моравио. пана снаб- 
мель къ герцосу Роетиелаву. въ ко- 
ыть вЪрнымЪ законамь христаиской 
дню на славинскомъ язык!) и, 
быть молзгь. пзайицаль его о смерти Бириила. Прибывь въ 
Мерли. Миое ий быль повеюду. въ городахъ и селах. съ 
аемь народомь: но въеть о смерти Кирнала, 
| пекреныве слезы © ь темною трньыю 





дить его особымь пос. 





лоромь увыцаваль ‹ 






вЪры. додволнаъ слу 





ое тю вер 





вы: 





аи. долу 
из радостный лень вегрие Меовл. 
Певыгь зет Мыный въ Моравии Реетиелавь. вы- 
НИЙ визанииевиль миесюнеровь вь свою страну. томитея 
ревихь темницихы: его нлеминшить Святонолкт 
маегь герцогский Имиь Моравиь война моравовъ съ ибуцами 
поглощать ве сиды. © 
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Тедоточиваегь на себф вее внима- 
сносить свою слазян- 
скую пронов и, к» другу зем.но. болбе мирную. болЪе достуи- 


и Меовий ие 
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иго Народа. 
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ную святому дь 
вался Меводй въ Паннонйи слегенды не звають: ис знмотъ 
того и документальные источники: но соображешямт, нбкото- 
рыхъ данныхъ мы можемь лшиь догадываться. что въ $74 году 
Меводй снова прибызь въ Моравио. 

Какъ въ Паннони. такъ и въ Морави Меоол 
родъ. укрпляетъ его въ в! ужить на славянском язык 
продозжаеть дфло, пачатое нфеколько „ть тому назад. Ка! 
прежде, такь и теперь эта дбятельность Меоодя возбу- 
ждаеть пеудовольствя. противодфйств я. паконець офищаль- 
вый протесту, со сторюны ньмецкаго духовенства '). 

Легендамт, извёстиы нфкоторыя черты изъ этой борьбы 
Меводя съ нфмецкимь духовенствомь. черты исторически 
вфрныя и чрезвычайно важныя для общей ся характеристики: 
но форма, въ которой эта борьба записана въ легенлахъ, но- 
ситъ на себЪ отиечатокъ своего легендарнаго происхождены. 

Легенды знаютЪ. что вопросъ объ исхождени Св. Духа 
входилъ Въ би Уь ОДИНЪ ИЗЪ элементов раздора и не- 
ховенства, страдавшаго «попаторекою 
который веБми силами протизо- 














учить па- 





























нависти нфмецкаго 
ересью». противъ Меооды. 
дфйствоваль «введенной ‘франками пор. учившей, что Сынъ 











рожденъ отъ Отца и что Св. Духъ исходить оть Сына». .[о- 
генды знаютъ, что ифбмециое духовенство. «о ннувЪ лестью. 
Святополка, сдфлало его поляымь сторонникомъ своего у 
я». что Святополкъ. «челов кь варварсьй, не понимавший 
добра, рабъ плотекихъ паслаждешй, утонавний вт, грязи ерам- 
ныхь постунковъ, вовсе ие обращать вниманй па слова Ме- 
оодя, посрамлявшаго всякую горечь наслажд 
дая души, и обращален съ нимъ какъ ©ъ враг 
ведеше Святополка легенды принисывали ваёнию дьявола. Въ 
нфеколько иномъ св! таваяется Святонольъ историк 
и мы не можемъ отказать себЪ въ удовольстви привести 























ъ». Такое по- 
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о попрека по докумен 
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къ Зальцбургской церковной провинщи, и нфмецкое духовен- 
ство видфао нарушене своихъ правъ въ арфепискоискомъ 
сан6 Меоодя: оно ие признавало за пимъ этого сана, не доз- 
волю ему отправлять въ тхь земаяхь еписконск обязан- 
ностп: «въ нашемъ царств учишь», говорили ему съ уко- 
ромъ баварсме епископы. Медодй отвергалъ самый фактъ 
принадлежности Морави п Паннони Зальцбургской провин- 
щи: его отвфтъ. формулированъ легендою въ довольно орпги- 
нальныхь словахъ: «Сели бы я сознавалъ, что эти страны 
принадлежать вамт. я удалилея бы: ио он прииадлежать 
св. Петру: если же вы, велВдстве честолюбя и другихь пе- 
чистыхъ побужденй, будете препятствовать божескимъ поста- 
новлешямъ, то берегнтесь, чтобъ. желая пробить головою же- 
ную гору, не повредили вы себЪ мозга!» Такая рёчь раз- 
ила судей: «За такую гифвную рфчь худо тебб будетъ, 
». Эта угроза вызвала ирекрасныя слова Меоодя: 
«Я говорю истину передъ королями. и ие стыжусь: вы же 
можете дфлать со мною, что хотите: я не лучше тЪхЪ, кото- 
приняли мученичесый вЪнещь за слово правды». Богда 
споръ такимъ образомъ продо. ел и Меоодй заставаяль 
своихъ враговъ молчать, король выфшался въ судебным пре- 
ня и сказать съ насуикою: «Пе утомляйте моего Меоод: 
онъ уже начинаеть потбть. какъ будто бы стоит изъ печки». 
Меводй понялъ насмбшку и отвбчаль: «Да. государь: когда 
одного философа спросили, отчего опъ вепотваъ, мудрець отв 
„ть, что спориль съ глуицами». Повяли, въ евою очередь. и 
судьи намекъ Меоодя: они приговорили его къ ссызк® въ 
Швабно, гдф онъ содержался въ течеше двухъ съ половиною 
аЬтъ. Только спустя два сЪ половиною года узналь пана, что 
поставленный имъ ар\енискойь мораво - нанпонской церкви 
содержитея въ заточени. Разгифвалел па онъ наложить 
интердиктъ на землю тЬхь лицъ. которыя участвовали въ 
СудЬ надъ Мевощемъ, запрети совершать богослужеше въ 
ихъ церквахъ до тЬхъь поръ, пока они не освободять Меоол 
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Но ни то, ни другое обстоятельство не послужило урокомъ и 
указашемъ для Святополка: онЪ попрежнему принималъ сто- 
рону нЬмецкаго духовенства въ борьбТ его съ Меоодемь, 
попрежнему допускадъ всякаго рода несправедливости отно- 
сительно своего архецископа. Меоодй долго и много терибат5 
во смиренемъ сносить онъ обилы и оскорблешя: но лальгй- 
шая устуичивость съ его стороны была уже иредосудитель- 
ною. дальнфйшее объяснено съ ибмецкимъ духовенством ста- 
вовилось невозможнымъ. п `Меройй от. ихь оть церкви 
своихъ противниковъ. налощиль интердикть па ихъ области. 
Легенды догадываются. что Меоодй. прежде чфмъ приступить 
къ такой крайней мЪрЪ.. чаето повторялъ слова Псалмонфвца. 
видя въ вихъ указане, примбрь для себя: Меоодй говоршауъ: 
«Не сяду въ совфтЬ злыхъ и со залюдфями не пребу 
примкну къ невинным и окру алтарь Бога моего». 
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Оставляя Византйо для сопровождыйя своего брата въ 
славянсыя земли, Меводй оставиль въ Попетантинонотв свою 
старушку мать. Съ тЁхъ норъ прошло около двадцати бт. 
Бирилла ве было у: живых. умерла. вброятно. и мать 
милыхь сердцу Мевойя. 














ВЪ 
его. Визаитя, хранившая остань 
отца и матери, стала дая пего тешерь еще дороя 
Мевожя посфтить Царьградъ является слиикомъ еетествен- 
нымъ, чтобъ можно было серьезно отвергать его. Труды. ио- 











е. Иелаше 


несенные Меоодемъ на пользу проевфщешя славяискихъ иле- 
менъ. нфкогда столь страшныхь дая Византуи. были с.пибкомь 
ведики, чтобъ можно было сомифваться въ благодарности со 
стороны императора: эти труды. разносивиие св} христин- 
скаго учешя по ОТДнНЫМЪ уижинамъ языческих славлиъ. за- 
служивали Мееодно искреннее благасловене со сторовы кон- 
стантинонольскаго патруарха. ВстрЪчая въ легендахъ указаше 
на пофздку Меводя въ Царьградъ, на радушный премъ. ока- 
занный ему императором и патрархомъ. мы не можемъ отка- 
зать этому извфетно въ извфетной стенепи исторической до- 
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никами п не только ие имфль усифха. но быль принужден 
отступить, МеводШ послалъ сказать (‘вятопо: «Объщай 
мнЪ, что проведешь у меня на молитв со вефми твоими 
воинами наступающий день св. Петри. и я вВрую во Господа. 
что зи это враги скоро будутъ преданы въ руки твои»: — 
еже п бысть. 

Гретй примбръ болье замбчателень. такъ ка ВЪ НемЪ 
пророчество Мееодля соединяется съ чудомъ Господа. Одинъ 
изъ совфтпиковъ Святонолка. человфкь очень богатый. быль 
жевать на сестрф жены своего брата: Меоодй много настав- 
аялъ, долго убфдаль, но никакь пе могь расторгнуть бракъ 
ихъ: нёмецюе же священники. принявь дичину смиренныхь 
рабовъ Бояцихъ. льстили .йогатому вельмож ради денегъ, 
тайво иотворствовази разврату. ч ъ вЪрифе отдалить 
его отъ представителя славянской церкви: Меоодй сказал 
этой чет: «Придеть время. когда нбмецые священники не 
въ состояши будуть помочь вамъ: тогда вы веномиите мои 
слова, по будетъ уже ноздно». И внезанио отстунился отъ 
нихь Господ! 
мфето ихъ, какъ будто вихрь разефяль вее прахом 

Украсивъ свосго героя сверхъестественными дарами. 
гевды относятъ къ нему, принисывають Меоодро то. что совер- 
шиаось во время его жизни, но. быть можеть, ие имъ.— мы 
разумфемъ разсказъ о крещеши чешекаго герцога. 

Хриспанство проникло въ Чехно въ половин’ { 
болфе чфмъ вБроятно, что въ кони] ти быль 
окрещенъ въ христанскую вфру и герцогъ чешской земли. 
Легевды такъ передшють блидайний мотизъ и нослфдетвя 
крещешя: 

«Въ домф Святонолка бодышой пирЪ: хозлиит. указывая 
гостямъ ихъ мфста, посадиль чешекаго герцога Боривоя подъ 
стодъ, говоря, что непристойно язычнику сидфть за столомь. 
рядомъ съ хриспанами. ИеизвЪстно. во время ли нахождены 
Боривоя нодъь столомь или нослф. только Меоодй склонить 
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п ностигла ихъ пакость вемя. и исчеззо даже 
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его къ принят!ю христ1анской вфры, соблазняя его предска- 
зашями, что какъ онъ. такъ и его потомки будутъ самыми 
могущественными изъ всфхъ князей и королей. Язычесый 
князь не устояль иредъ такимъ соблазномь и крестился; по 
возвращени его на родину. въ Чехио, приняла крещеше и 
его супруга. Людми, они долго еще жили посл того и, 
наконець, умерли. оставивъ въ своей благочестивой жизий 
примбръ вамъ въ пазидаще». 

Съ именемь ке Мевомя легенды связываютъ разсказ»ь о 
посТищени имъ венгерскаго короля въ земль придунайской — 
разеказъ, въ которомъ МеводШ не могъ быть дЬйствующимъь 
дицомъ: «Когда венгерекй король ирибылъ въ иридунайсвя 
земли '). онъ страстно восхотБаъ видфть Мевожя: мпоге не 
совЪтовали Меоодйю идти къ нему. полагая, что король за- 
мучить святого. но Меоо, отправилея: венгерскй король 
принялъь его почетно и торжественно, какъ то прилично госу- 
дарю. бесфдоваль съ нимЪ, одарнлъ его подарками при иро- 
щани и сказаль Меоодю: «Поминай меня. честной отецъ, 
въ твоихъ святыхь молитвах». 
































Грудешь и тяжель быль жизненный путь Мееодя; со вре- 
мени смерти своего брата Кирилла. въ течеше восемнадцати 
дтгь. оит быль поставлеиь въ необходимость вести постоян- 
пую борьбу съ врегомь епльнымь, зукавымь: ему выпало на 
долю вынести первому на своихь плечахь всь честолюбивые 
ковы латино-ибмецкаго духовенст зародыниг которыхъ уже 
В 1% время нено пробивалиеь п одъ оболочки благочестя 
и релибюзности. Каще ве силотили въ 10 время враги саа- 
вин свои мы в. одну ибльную систему. еще въ Рим 
не было шиигаиеесно ел народов. по- 
Панство пе изь Рима. и личные, частвые 
мЬетные визы и цбаи в ли цвлый рядъ пресльдовашй и 
0. ХА. ЧБ При- 
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поминая вс невзгоды, иретеривнныя Мееодемъ, всф бореня, 
ныъ перенесенный, вс? бфдстыя, имъ пснытанныя, легенды 
примфняють къ нему рЁчь аи. Павла, въ которой онъ онисы- 
васть свои страдая. «На всфхъ путяхъ, — говорятъ ле- 
генды.—Меоодй быль вводимъ дьяволомъ. въ опасности, отъ * 
разбойниковъ на суш и на морв отъ бурь; онъ проводил 
жизнь въ труд® и извуренш, часто въ бдфши, голодВ п 
жаждф». Самая же изнурительная изъ вебхъ опасностей была 
та борьба, которую объявили мораво-нпаннойскому архени- 
скопу баварске епископы съ зальибургскимъ нервосвящен- 
никомъ во глав; эта опасность, кромЪ открытой борьбы, вы- 
ражалась въ тайной враждЪф, и нфмецкое духовенство по- 
стоянно, въ течеше иятнадиати лфтЪ. оскорбляло Меоодя цф- 
зымъ рядомъ несправедливостей. мучило его всякаго рода 
искушенями. 

Мевод усталъ отъ этой борьбы; тревоги бурной жизни 
изнурили его; года лишили сего прежней бодрости; опъ со-. 
стёрфлея отъ прожитыхь лЪтъ. еще болЬе отъ вынесепныхь 
невзгод, и не находить уже въ пи прежшихь силъ. пн 
прежней энерги. Въ послфдийе годы жизни сго мы видимъ, 
какъ онъ все болфе и болфе удаляется отъ общества, рфже 
посфщаетъ дворъ герцога, чаще остается въ своей кельЪ; 
спокойный, умственный трудъ он предпочитасть безиокойной 
сощазьной борьбЪ съ нБмецкою нартею... 

Итоть умственный трудъ Меоомя готовиль славянамъ 
самое надежное оруже дли борьбы съ латино-имещь духо- 
венствомъ: продолжая дЪло. начатое выфстб съ братомъ. 
Меводй занялся тенерь переводомь греческаго текста Св. 
Писаня ва славяне: языкъ. Кдиногласное евпдфтельство 
всфхь легендъ не оставая: сомиийя, что Пирналть и Ме- 
вод переводили Св. Пиемшие. но что именно исревель Ме00- 
дй—вопрось. который надо. сели не навсегда. оставется 
неразр' евнымь дли ученыхь. но не дая легенду, Легенды 
зваюттъ, чт’ именно было нереведено Меоодемь: онф знають 














































































ИТ 
въ вВрТЪ; представители нёмецкой партш, видя безуспш- 
ность своихъ жестокостей, рЬпимись изгнать навсегда изъ 
Морави любимЪйшихь учениковь Меводя. Легенды такъ 
описывають самое изгнаше: «Ерстики отдали ихъ воинамт, 
приказавъ отвести ихъ въ придунайсыя земли, какъ людей, 
обреченныхъ на вЪчное изгнане. Воины, люди грубые —нфмцы 
бо—сняли съ нихъ одежды и повлекли ихъ нагими; они при- 
каадывали къ ихъ шеямъ мечи и подставаяли КЪ ихЪ бо- 
камъ копья, глумясь и муча несчастныхъ. Затёмъ воины по- 
кинули ихъ и возвратились въ городъ». 

А исповфдвики Христовы направились въ Болгар!ю: въ 


Болгаршю стремился духъ ихъ, въ Болгар и надфяхись они 
найти успокоене... 











ЖЕНЩИНА-ПАПА. 


(СредневЪковое сказан1е). 


Труды Ваз. Духови. Азалем». 1811. 
































н, онъ быль однако же сое 
Ънно позже конца ХГ сто% 


къ позовин® ГХ стол 
и непре 





ван го- 
. Пана 





Петиь, 





ифйш вставки вь рукониеные кодеком. Памь, 
вставок по занимненому п 

а) Вь известном труд сынлемомь настает Бы 
Табег рони сай вси УНие ровиймиа Кошипогии. нь котеры траф 
папь 1Х сто. составлены совремеиниками ( Вамей, ВезевтеЙииы ошк. 1. 207 
4.7. ралскахь © пашисе Топпий, ие петрёчастся, п за энзнеонисиему, папы 
Льви ТУ (февраль 847 — 17 фюля 856) пепоередетиение сакдуеть бграфы 
вииы Бенедикта ШГ (29 сент. 855- 8 шир. 858). Ме пк первомоь маля- 
нйш этого сборники Анистийя Бибмотекиря Ашамакй БАПовее и 
кема Вошаволип рошИлии. ей. 1. Визлеия. Мохишене. 1602, ш 4“ — отеть, 
оо пень взито иаь поадибйшихь, 
з того и 
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хровикъ. Эти вставка вошли спишь мь два окаемили] 
ъикъ о томъ свидфледьствуеть А. Роййаяг. ВЫ. Е. шоб 
ие имфаи случая видёть ни одного ить тбхь двухь эвлемидироны не вилфть, 
ихь и О. Апагеше. автору вышеупоминутой ами брошиюры, по. янь при 
ипеать Анастаею Бибщетекарю. какь сопременнику пань Ты 
дикта ПЕ, первое упоминаний © папиее, от 
Зытинсь текеть едфдующи ди строчки, заиметьо 
Мартина-Позяка: Товчипен АпиЙеия зедй зипох Фок, Мов г 
1юко заштогип ропйечии рара Ве шибемя @т.-е.: винить 
еблыь на папскомь престол и : 
въ перечнф верховныхь перпосвященниковь). Въ 
при издлны сборника Анлетлеы | каря, упоминиеть. 
окоячащемь бютрафы п ифкоторыми падителими ве 
папа-женшиии, ш тогдл иль подобную потанку ложеною (Ми 
ао, Зсг. тег. №]. Ш. 247). Краткая. вы днб строч заилес4 
Товинф плеть нъ ралрьзь со вефмь ладонь сборник 
пагося обетонтельнымь шзлозеечь ааыни пить. баБег. Кете оо]. 5 
чел. 446. 

Ъ) Вь конц Х\Т стол. быаи подани хр хо 
Фульдекаго монастыри, умериино въ 1056 г. Ма’йал/ Зе. топаеИ! 5, 
$ Со1ошбевийн. еПгопеов я 0. С. пвацие ай в. 1042. е4. Рёмонщя, Зет. ге. 
бето., Егавсо. ай М. 1553. 1. 9 пить паланйи. подь 853 годомь чи- 
таемъ: [ео рара ОМ Ка]. Аирихй. Пий” киесе<И Говавоя пншег ап ль, 
теояйиы чштуие. бефин чпагиог (т. а Лень уче 
нимь сдрдовлаа Попина-жезщини див год 
динить Баронй пиоднф призилеть по 
слитаеть Маршна Скот перных 
Тоня (Апи. Кодек. а в. 858. 5 
кардишали, большинство ученыхь, отноевли кереое упоминая нь 
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бы въ константинопольской церкви. въ которой, вопреки пер- 
вому канону Никейскаго собора, евнухи получаютъ лосвяще- 
не, будто бы въ той церкви была однажды возведена на па- 
трарш!й престолъ женщина» '). Пана Левъ [Х не могъ бы 
такъ писать. если бы зналъ о существовани болфе скандазь- 
наго разсказа про нанеюй престолъ *). 

Если этотъ разсказъ быль составленъ позже конца ХГ сто- 
Вия, то онъ быль впервые заинсанъ лишь во второй иоло- 
винё ХШ столтя. Французеый доминиканещь Стефанъ Бур- 
бонсый, умерший въ 1261 году, первый упоминаеть о изпиесь 
Тоанн®; въ своемъ сочинении О семи дарахь духа святаю *} 
ФнЪ, между прочимъ, говоритъ: «Въ 1100 год; училась чуд- 
ная, даже безумная дерзость, какъ то отмёчено въ хроник% “). 














зо мепйог, вв @ав РраЁтсгисевиня Фсвег Согош к Коше ЛавгеклЫ ти ИИ 
(ТЫа. в. 6). 

Эти и нкоторыя друМы упоминиири © папиеев Понниф въ средиевы 
выхъ сочиненыхь [Х. и ХШ стол. принадлея 
шихъ вставокъ. Бызо мифе. что не первоначальные издатеди ХУТ и ХУП 
стол. вставлизи въ свои паданй, но поздибйшйе уничтожали въ р 
упоминание о паписс®. Это миг 
Ш, 228) н повторено иъ брошюр (0 
мног{я изь тьхь рукописей, опровере 
шитея серьезно обвинять протестант 
томъ, что они ложно объясняли рукописи ради епасенфи чести паиекаго пре- 
«тоза? 

*) Мика. СоП. Сошо. ХХ. 61. 

=) Ваиг, Ге свивйеве Кисье 468 МиеыНета, 1861. $. 79. Деллингерь 
не упоминаеть объ отомь пиеьы® папы „Тьва 1Х кь патрирху Михаилу. что. 
конечно, должно быть поставлено ему пь вицу. Итог. 









ать къ числу поздиг 













иигерь, видфишй 
48. 6). И кто же р%- 
. Мерил. Бетмина п др. въ 
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списки его находятся пренмущест 
списокъ хранится въ Мюихенф. Болт 
ведены пъ двухь трудахъ Есйлуд. Запей Ты 
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4) И Иейит гп стон; зд, разууйьнтси одиа хронии лзык1, средне- 
вфковой датини вырпжеше сйхонса, чи. ч. часто употребляется въ смыслу, 
сейтояфеоп, ед. 1. Кели бы пвторь ризузйль мноби хронику. омъ иаписаль ба 
из @ейлг 1 оагй8 или рмийни «ре, 
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рить о факт исторически вфрномъ. Онъ, правда, удивленз, 
что Господь попустиль совершиться такой случайности: 

Сопител! епаига Путем. сошшепи 

Оце {етте гфадИ4е её ргезёгеве 

Еш ГЕкИзе еп коиуегпетеп!? 
онъ не считаль бы зудомъ, если бы самъ Господь сошелъ 
на землю, чтобъ судить человЪчество за предоставлеше жев- 
щин$, хотя бы и красивЪйшей изъ всфхъ женщинъ, господ- 
ства надъ всфмъ католическимъ м!ромъ; но онъ выставилъ бы 
въ такомъ случаф адвоката подсудимой паписсы, которому 
было бы не трудно выиграть процессъ: 

Ог 1азвопь [ен рёспёз, 41а, 

ш’е!е вой сЛегкеззе 1енгбе, 

Оцап4 Чеуап! 15 ршз зийИзатт 

Фе Коте ешё Г 1ввие её Г епигее. 

Епсоге 1е реш-ёие топиве 

Мание Реёасе дие Ча. 

Веп её запиешепь аесоца"бе 

06 еп 1а Юу роте п” Веяйа. 

"Голько теперь, въ ноловин® ХУ стол., когда сказка, о паписсв 
Тоаниф обошла уже всю Европу и получила позный кредитъ. 
только теперь была она занесена на страницы византскихъ 
яфтописей. Халкокондилъ ‘). описывая обрядъ напскаго избра- 
ня, упоминаетъ объ испытанйи пола вновь избравнаго папы. 
разсказываетъ при этомъ о паниссв и иприбаваяетъ, что по- 
добный случай возможенъ только въ католической церкви. 
представители которой брЪфютъ бороды. При этомъ грекъ вста- 
вихъ въ разсказъ о паниссв нЬкоторыя подробности, неиз- 
вфетвыя на ЗападЪ: пашисса должна была родить во время 
богослужешя, на глазахъ всего народа, присутствовавшаго 
во храм. 

2) СласосотИав, Нымона 4е онкше ао тебия Тагсогат её ппрегы 
Фгвесоние ниегии НЬН Х, ар. Согр. всг. Мей. Вугаи., ед. Вейфеи. Вопл, 1843. 
Греческй монахъ Варлиамъ упоминаеть въ ХП\" стоа. о паписеЪ Товни$ (Ват- 
Заат, 4е рерве риса, сир. [\. р. 120, роке Хайт. 4е ргйтиви рарас), но онъ 
быль грекъ ытальяискИЙ. 
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сказанное пами аесли и не было, то могло быть», Если каж- 
дая черта разсказа, отдфльно взятая, не выдерживаеть исто- 
рической притики. то весь разсказъ, взятый всецфло, раэби- 
вастсн объ одно общее соображене, по которому для паниссы 
Товнны нгъ мета въ ряду римскихъ нервосвященниковь. 

Относительно времепи папствовашя Атгиесы’ сохранилось 
два иав\етЁя; по одному опа отнесена къ 1100 году, по другому 
къ 805 г, Этя числовыя ланныя хроникъ онровергаются весо- 
мнТино достовфриыми историческими фактами... 

Первое извбсте, записанное Стефаномъ Бурбонскимь и 
относящее паписсу Тоанну къ 1100) году, не можеть быть при- 
нято, въ виду имфющихся пололзительныхь извъетй о жизни 
и дратезьноети папы, завимавшаго въ то время ирестоль рим- 
скихъ первосвищенииковъ. Клюв Иск монахь, позже карди- 
назъ Райнеръ, сталь паною Пасхалисом П яслвдъ за смертью 

‚ Урбана Ц; и быль посвящень въ этот санть 14 августа 1099 г.; 
о занимал паискй ирестоль до самой своей смерти, носл- 
довавшей 21 января 1118 года. Бурное, полное интриг, воз- 
станй и войн, тяжелое паиствоване выпало на долю Пасха- 
аиса И: великая борьба за нивеституру, унасяВдовавная ямъ 
ие ставила сго во враждебный от- 

р Вехи и Генрихомь У; притя- 
ити ого воевать въ самой 












158 


У. 
Литература вопроса о панисс® чрезвычайно богата, Чиело 
сочиненй, написанных по поводу сказки о прекрасной Агнест, 
‚достигаеть въ настолщее время довольно почтенной цифры: 
начиная съ конца ХИ стол. до вазала ХУП в., до 1600 г., 
было извЪетно боле 150 трактатовъ, въ которыхъ паписса 
Тоанна нредставанетсн лицомъ нсторическимъ, лицомъ, д№й- 
ствительно существовавшимь: между тВмъ ХУШ стол, было 
збкомь, нанболве плодовымь въ этомь отношении: намь из 
зЁстио до 50 наананй трактатов, брюшюръ я пазифаетов», 
появившихся ша свфтъ въ течеше того стозЧя; съ тёхь 
иорь вопросъ о паписсв Тюашиф пе иереставаль интересовать 
ученыхь вобхъ странъ и литература его постоянно обогаща- 
лась новыми трудами. Такое громадное число произведений, 
насающихся занимаемаго наст, вопроса, объяспяется кавт ине 
тересомъ самого сюжета сказки и сн подробностей, такъ и 
значенемь той сказки въ религюзномЪ и ПОЛЯтАЧО ЛОЖЬ от- 
ношеншяхъ: сказна о паписсь 1оавн® а 
ствительныя стороны катозичес 
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соблазнительными подробностями и разнесли по всей 
роп8. р 
Обставивъ сказку © паписсв 1оаннф мёстными, чисто 
мскими подробностями, народная фантаз!я сохранила какъ 
горическую основу, такъ и главную пружину всего меха- 
зма: подобно тому, какъ въ разсказв Салернской хроники 
з приписано сатан\, такъ точно въ сказкф о паписс® Гоаны\ 
> совершается р”осигаще або. 


МОНАХИНЯ РОСВИТА. 


(Писательница Х в$ка). 


Жури. Мин. Нар. Прось., 1873. 
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бы ин Давидъ, который, игрою на лнрЪ, прославаяль Отца и 
Сына: 
У. 97. Сопуепшлё Шес умемип силе? ацодие хапит, 
мег чшоз шеих Рау, гех рзаНеге Чос‘иа, 
Сагиал Ш сИВамь, помаиг ‘аН Физ о ес. 

Въ концф стихотворешя, Росвита называя себя, проситъ 
читателя умолить Бога, чтобъ Онъ умилосердился надъ нею и 
даровалъ бы ей силы воспфть славу Ему и въ других еще ду- 
ХОВНЫТЪ ‚стихахъ: 

У. 147. Наес ашешичие |едаё, пувегапи реоботе ел 
Вех (Не, НговуИвае ратсеп пувегеге ш/меНае, 
Ее (ас Их регзёеге соеШоз 0415 
Напе, доае |аи4ап4о сеспи ша Тас1а зпреп4а '). 

3) Раззо запсй Сопдо В. татутз °). Лучший изъ духов- 
выхь стиховъ Росвиты, состояний изъ 564 строкъ элегиче- 
скаго размфра, или точнфе, изъ 282 леонинскихЪ двустишй. 
не считая 18-ти первыхъ строкъ, въ которыхъ заключается 
обращеше Росвиты къ Богу. Разсказъ Росвиты совершенно 
сходевъ, въ главныхь чертахъ, съ извфетною легендой о св. 
Гонгольф®, которая была очень распространена въ средше 
вЪка?). Гонгольфъ жилъ въ половии УШ вЪка и принадле- 
жалъ къ королевскому дому Бургундии; за свое благочестйе и 
за святость жизни, онъ обладаль даромъ совершать чудеса. 
Возвращаясь однажды изъ похода, опъ прельстился и купилъ 
себф великолфиный садъ, привадлежавийй какому-то бЪдняку. 
Мъстоположене. тфнистыя деревья, ключевая вода и другя 
прелести сада описаны Тосвитою въ прекрасныхъ поэтиче- 
скихъ стихах (у. 89 $44.). Гонгольфа осуждали за дорогую 
цну, предложенную бфдняку, и укоры приближенныхь усили- 
зись, когда бассейнъ съ ключевою водою внезапно высохъ,— 
Говгольфъ воткнулъ свой посох въ то мфето, гдЪ бызъ род- 
викъ, и когда на другой день вытицили посохъ, изъ образо- 























1) Ашбать, стр. 20. +) ата, р. 44-62. 3) Ааа баней. подь П-мь 
мая (у. П, р. 642— 
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«тихъ о мученичеств\ св. Пелагя, состояний изъ 404 гекза- 
метровъ, написанъ Росвитою но разсказамъ очевидца, «уро- 
женца того города, въ которомъ происшестве совершилось» '). 
Кордова, какъ и болыпая часть Испани, подпаха власти мав- 
ровъ; калифы избрали се своею резиденшей, и во время раз- 
<каза въ ней жилъ Абдерахмань Ш (у. 74: АЪтаветеи), 
тревосходившй своихъ предшественниковъ ненавистью къ 
христанамъ и, велфдетв!е того, ходивиий войною въ Гали- 
щ1ю *). Война кончилась усиБино для мавровъ, и они отвели’ 
въ пафнъ знаменитыхъ мужей Галиши, и въ томъ числь 
®тца Пелагя, который не могъ представить назначениаго 
ему слишкомъ большого выкупа. Посл додгихъ просьбъ, сыну 
удалось уговорить отца выдать его, въ придачу къ денеж- 
ному выкупу, какъ заложника. Пелагй отличался оть свонхъ 
<верстниковъ н твломъ, и душою: 
У. 143: Си иегаё пабия ргаесты дети ипиз 

Отпр! ргаепиЧа сотрозиз согроге Гога. 

Хотше Рави». Юнмае зрепдоге Чесогия, 

СопяШю ргиепя. ‘01а БопНае геЙЦкеля, 

Чи, ух гапнасИз ]дат иите риегИфих апп, 

Аки аеших рейноя Помез }ахериь. 








Мальчикъ понравился сластолюбивому Абдерахману: но 
на веб предложешя калифа удовлетворить его страсть Пе- 
лаг отвфчаль презрительными отказами и за одно намтТ- 
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что прибыми 
могь, 
нам 
























прое вы то и 
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яолучаеть свое прежнее мфето. Скоро, однако. деофилъ рас- 
канвается, обращается съ мольбою къ Богоматери и. при ся 
<одфйстви, вновь получаетъ обратно не только запись. дан- 
пую имъ сатанЪ. но и милость Божио. 

6) Сотвегзю сшизЙат дигетз 4езрегай рег 5. Ваз ит 
етвсорит `). Духовный стихъ въ 294 строки на ту же тему. 
что и предыдущий: Кесадийскй рабъ записать себя сатан] 
этобы при его помощи добиться руки дочери своего госио- 
дана, Протерйя, предназначенной отцомъ къ монастырской 
жизни; рабъ достигъ своей цфаи, но дозженъ быль во всемъ 
признаться женЪ, которая тотчасъ замфтила, что рабъ изб 
гаеть богослужешя. Жена немгдленио иотребовала развода и 
вступила въ монастырь. чтобы замолить свой грьхтъ: ное 
чястосердечнаго раскаяня раба. Васил. епископ кесарй- 
«к, отнялъ у демона запись раба, при чемъ. однако, дол- 
женъ былъ долго спорн юю. 

т) Разяо запсН ТИопузй. одгедй тагиуг8 °). Описывая 
въ 266 гекзаметрахъ страдашя ев. Допися мученика. Рос- 
впта виадаетъ въ ту ешибку которая повторяется многими 
и въ настоящее время. несмотря на то. что еще въ конць 
прошлаго столфайя эта ошибка была разъяснена; Росвита 
одному и том © лицу собыйя изъ ишзни 
двухъ—Дюнися Ареонагита, умершаго въ 95 г.. и Дюнне, 
эпостола Галли, мученически пострадавшаго въ 272 году *) 
Доне, изучавиий в Ел иптВ астрономпо, быль крайне удив- 
лент солнечному затменио. происшедшему вЪ моменть и ж- 
девя Тисуса ’Христа, такъ какт это затмеше не предвидЪ- 
лось учеными и астрономами того времени. Возвратясь въ 
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*) Ватасй, р. эн №8. +) ПатеЁ, ь. 15 И. 
2) Еще рай 
ЗЕ-Реть. тоноря о, 












» монахами вы 


Зет свеыНеВев Кий”, Че 
БсясеЬиегст вн иг ох 


* пе Погуоттльй. жа 





Аенны, он воздвигь аатарь тому квенавЪстному Богу», чье 
рожден сопронождалось такимъ астрономическимь ивле- 
немъ. У этого-то алтаря апостоль Павелъ проповфлываль. 
Христа и обратиль многихь слушателей, въ томъ числ № 
Дюниеш, котораго Павель назначиль старминною вадъ хри- 
станскою общиною въ Аоинахь. ДюнисЙ, ведТастве быв- 
шаго ему видя, отправился въ РимЪ. желая заслуяиигь- 
зИмець мученичества за новую вру; изъ Рима, во прика- 
занио Климента, ученика св. Петра. —въ Газлно для проно- 
эйди Евангелия. Въ это время Домищаиъ издаал указь © 
етрогомь преслфдолаии христанъ, велфдстве мего рга6868” 
Эвйниия (у. 160) приговориль христавина Дювис!я къ емерт- 
ной казни чрезъ обезглавлен. Посл казни ДлонисЙ знать 
въ руки отрублениую свою голову и пошель съ горы, ва ко» 
Торой быль вазнень; онъ нрошель такимь образом дв% миа 
и остановилел на томъ мфет, которое сами набразь достой- 
нымь дая погребешя своего тфаа ‘): 

У 29% Тучаевини чиодие роп ее оогриз номе 
ВНЕ заБНо, пит зрТеруюге зетопо. 
Маме, варий Бгасйию роман ргоргимы Вене Нео», 
ГевоврА М геем» втекко Че лоте угон, 
ПЕ Чак паука оодоатизову рее очи, 
‘ея Чо това Ч агае, 
‚веру о погроге Чат. 

пе оо та (етом, 









" 'римаявка—пиижю- 
ш тии (у. 25)--приняда 


"Вазоск, к ПЯТЬ 
22. 
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христанскую вфру п дала обфть цфаомудия: сынъ Симпро- 
вя, префекта города Рима (у. 43), влюбился въ Агнесу п 
не шадилъь ни льстивыхъ словъ, ни дорогихъ подарковъ. 
чтобы склонить ее на бракъ; но Агнеса, обрученвая Хуриету. 
отвергла всё мольбы земной страсти. Огорченный отказомъ, 
сынъ Симпроня заболфль; его жизнь была въ опасности. Сим- 
провй призываеть Агнесу. уговариваеть се удовлетворить 
страсти любимаго сына, просить се, зат6ыъ совфтуетъ по- 
святить себя служению богин® Веств (у. 155); наконецъ, гро- 
зитъ и. раздражевный твердостью Агнесы, приказываетъ раз- 
дЬть ее и голую бросить вЪ самый грязный иритонъ разврата: 





х. 207: СошеяИн зропхаш тек ТИ тепеглидат 
УезНЬиз ехшаш, Ио доодие согроге плат, 
Сопсшттетее (та сопхенео рорша, 

Тл дно прапама побеги сопета ег апегит, 
11 чно ПазсГИ дахеле, гон едет. 
Соподи!ю нсе|оговичии капеп! шиШегии *). 











Едва, однако. сорваны были одежды съ Агнесы, какъ коса 
ея мгновенно выросла и волосами покрыла все обнаженное 
тВло до иятокъ: когда же се привели въ мфсто разврата, 
явился ангелъ съ небеси и крылами своими защитияъ Агнесу 
отъ преступныхь взоровъ прелюбодёйной римской молодежи. 
Распаленный страстью, сынъ Симпрошя палъ мертвымъ при 
первомъ нечистомъ взгляд на паречениую невфсту Христа. 
Отець, въ отчаяни, обвинястъ Агнесу въ колдевствф. желая 
оправдаться, Агнесса обращается съ молитвою къ Богу, и, но 
ея предстательству, сынъ префекта города Рима воскресаетъ. 
Свидфтели такого чуда, отець и сынъ, увфровали въ сдинаго 
Бога и приняли христанство; языческе же жрецы, узнавъ 
о такомъ чудГ, настойчиво требовали казни Агнесы. какъ 
колдуньи, и иреемвикь Симирошя въ должности городского 
префекта, Аспаз—Нены тНацие уговииы (х. 357) —пригова- 
риваетъ ее къ смертной казни чрезъ сожжене. Огонь костра 





1) Вага. р. 121. 
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аъ зрителей. жегь исполнителей казни, ие Агнеса пре- 
а исвредимою среди пламени. Аспазй приказаль отрубить 
ародЬйк%» голову. что и было исполнено виози® успишво. 
тнесл, по совершеши надъ нею казни, вознеслась на иебо, 
опровожлаемая сонхому ангелов. 

ПосяБдинмь. 459-мъ стихомъ «Агнесы» заканчивается 
ерван книга сочиненй Росвиты и начинается вторая. содер- 
защал въ себ драматически ел пропаведеныг, это довользю 
точию обозначено выраженемь: Ахийсй бег рийпиз, ори 
зесит из, атотайса. зе сошелйиз, За. этим объясненем», въ 
зпонхенскомь кодекс. сафлують ибсколько строкъ въ прозь, 
которыя служать какъ бы энилогом КЪ «духоввыму ети- 
хамъ» п прологомжь къ адрамамъ»: 

«Содержаше настонщей книги, разно хакь и предыдущей, 
я заимствовала изъ древиихт, пролаведенй. написанных вп 
торами, имена которыхъ хорошо павфетны, за искаючетезгь 
описаниыхь выше страданй св. Пелагя, мученичество коего 
разсказаль ха уроженец того города, гхё проиешестие 
совершилось, увфрал, что опъ сам вихфат этого прекрас- 
нфИшаго изъ людей. и свильтельствун. что дъйствительно 
таковъь былъ исходъ дфлн. Тахимь образомъ, если въ мон 
стихи или драмы вкрадось что-дибо ложное, то ие по моей 
г ю подражаза лживымь разсказазмль» *} 
, живе ел духовныхь сти- 
глубокое виечатяье м ТФ 
име, что писаны уухю 
эпоху перковвагс» <1л9че- 





















бизо иепавикя: 
авиаизм"ь ААА: 
шести драм \ 

о: оиб злеремосяь о» 
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и красить. Но если бъ я, устылившись, не трудилась бы наду 
подобными произведениями, то ие могла бы достигнуть своей 
цбли. не могла бы вырозить, по морЪ спль монхь, похвалу 
невинным», потому что чбэгь соблазнительне льстивыя рёзи 
аюдей развратныхъ. тёмъ величественне слава божественной 
помощи и тЬмъ славнЪе нобфдя восторжествованшихь, ©со- 
бенно же когда женскан слабость побуждает и муженая 
сила териить поражене. Не сомифваюсь. ибкоторые вайдуть, 
что мои слабыя проиакедени гораздо ниже, гораздо ограни- 
чение и нимало не похожи на тв, которымь я предположнай 
подражать. Пусть, я устунаю такому суждению; но я, однако, 
объявалню, что по сираведаиности не могу быть обвивяеми, 
зъ дерзкомъ желани уподобиться тЬмъ, которые своими по- 
знашями далеко превосходить мою слабость. Не настолько п 
хвастлива, чтобы дерзнула сравнивать себя хотя бы съ по- 
сабдинмъ изъ учениковъ древних авторов; х стараюсь дань, 
хоти и ме считаю себи къ тому способною, емиреняо упо- 
требить мои даровашы на прославаеше того, вто даровааь 
миф ихь. Не настолько я самолюбива, чтобъ, избъгая упри- 
ковъ, роли, опа баивать всюду, гдф тозько можно, 























заключене пентаметра '). Второе стихотвореше, изъ 35-ти 
леонинскихъ стиховъ, посвящено св. Тоанну и рисуеть апо- 
калипсическй его образъ *). Въ произведеняхъ Росвиты 
упомявуты поводы къ составлен!ю этихъ двухъ стихотворенйй. 
Мы знаемъ, что въ Гандерсгеймскомь монастыр% была капелла 
св. Тоанна *): но заключать изъ этого, что поводомь къ со- 
ставленйю второго стихотвореня было особое почиташе Рос- 
витою св. [оанна “), нельзя ужё и потому, что это почитане 
выразилось бы въ какомъ-либо произведени Росвиты, а между 
тфмъ опа не упоминаетъ о капеллЪ св. [оанна даже и въ сти- 
хотворен!и, спешально посвященномъ описанию монастыря з). 

Третья и посяфдняя книга произведенй Росвиты состоитъ 
изъ историческаго труда—Сагтен Че {< ОЧЧот5 Г ппре- 
таб, Е 

«Стиху о двяшяхъ Оттона | императора» предпосланы: 
1) Небольшое письмо, въ прозВ ‘), въ которомъ Росвита иро- 
снтъ Гербергу «иросмотрфть то, что, какъ ей извфетно. со- 











2) Натаск. р. 36%; 
Чдшйсиаое Убит «при: Бе хаих 
ь 





ЕЕ пота фИеРопи офи 
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2) Ватаеь, р. 1 

=) денёк. Апйчийагск блилухвониенаох. 174. вар. 1Х. р 

4) ВатасЁ, р. МЕЛ 

3) ВагиеК. р.б, Ромы 
‘тедЪ, в не еванг 1. 

®) Вагаек. р. 302 
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рукопись была возвращена. Этотъ важный документь состав- 
ленъ въ сафлующихъ выражениях: 

«Ехо Грейс Гаитеттиз, Абслех. Рог соепо баней Елиино 
тат! Ва Н5ропае, от@лиз залей Вепейила, её /уиег Ехазтих 
„Анзгийа, сдазаеш товазбегй < огпиз ргоезкав сё зас ов, ге 
сокпозсйлие рег ргаезениск №Мегаз. пох ех (иуоге в! мепеуоепа, 
Сопгадо Сы росе в зил © оцело зиали ассотоаяче 
Мориа дисода, № чаю сопиление моб Тее ее ргозафсе ео си 
азать пола 5, чает Ирве ргорг суговтарво поз реоплайе (ве 
те4йлилиы} рюзтеа. дояиг цзи Ялет И (еЕ) Хогпивегузме ргомйфо хто 
< ПИЧеш ЕтЧемео уМеНсее КозевеИ ег редечероад т, Фр 19$ 
тет {езбилолини Лаос Вала одо ргаеекиь Рег кво реюгал 
18 сонная. Раба Вабзровае №1 повёго соепо мо нба бета 
аше Гозиии Раса 5 Уйивих Матше анио заий$ 94» *). 

Неопредфаенио обозначенный въ локумент® срокъ, на ко- 
‘торый была выдана Цельтису рукопись. —=розиеа диз 5 бе 
УЕ протянулся цфлыя семь лёть, и только въ 1501 году 
вышло въ свбтъ то первое пздане, о котором» мы уже упо- 
мивали, Это издаие посвищено Цельтисомь курфиорету вак» 
сонскому “Фридриху. Въ посвашеши Пельтись говорити о 
своей аюйви къ отечественной нс и: чАссезй: пирь заЙи 
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_полихь, позведидь себф даже написать замфтки дая набор» 
щиковЪ. въ родЪ слфдующихь: «Ше Пиз ргаерошие Ин; 
Миа ТабетИ5»; или: «Не епвеге агеоллеткиь». Это. же не- 
брежностью объясняется, что Цедьтиев, въ приведенномь 
посвящени, пазываеть тоный почеркь рукописи Мега йзеиою 
БоПЫса! 

Небрежно относился Цельтись къ рукониси, небрежно и 
къ собственному ея изданию, Такъ, не объисная причивы и 
не имфи ни мазбйшаго повода, онЪ измёниат въ своем изда- 
отЪ порядокъ статей, какой придант имъ въ рукописи: мы 
видфаи, что въ Мпонхенскомь кодекс помфщены сперва «ду- 
ховные стихи», затьмъ храмы; въ издаши же Цельтней драмы 
поставлены на первомъ мфст®, при чемъ небольшое заявае- 
ве Росвиты, служащее опизогомъ дая етиховь и прозогомь 
дан драмь, утеряло свой смыслъ, и тёмЪ не менфе, остав- 
‘лено Цельтисомъ ни пом1ицено нося лрамъ и нередъ стихами, 
то-есть, прямо противоположно самому смыслу занваенм '). 
Мы видъаи, что въ Мюнхенсвомъ кодекс, передь каждою 
драмою Росвита помбетила кралкое содержание вл, изу 
ши; Цельтиеъ нацисалть полобныя же «содержашя» и къ каж- 
дому духовному стиху. чего въ рукописи ить. Мювхенсый 
кодекеъ, бывийй у Цельтиса.. начинается небольшим введе- 
шем, написанвымь прозою; Цеаьтись ветавнаъ предь этимь 
введешемъ или предисловемь саъдующую фразу: «Игобзни\е 
Пазоа пиетт5 Бегоьое уете Захолса ог 1 орега зиа сах 
шие сопзсеа ргеисто Це пери» *). Цельтист не только, 
исправаяеть и\которые стихи. но вставаяетф свои собогвен- 
ные тамъ, гд® это ему кажется необходимым, изм плеть, 
исправаяеть но собственному усмотрфню и доходить, ы 
нець, до того, что даже имя Росвиты зпинеть 
Нуозуна, НутозиИВа, Нтози а... 

*} Моунйь р. 468; Ваноб®, р» 108, Сейе» Проги 
лнкесПави № \УЗедогяртией пйЕ 5еВ. пой Челя Содех | 

2} Вшйана, р, 36. 































слушая которыя, недоумфваеть, прозой или стихами гово- 
рить разсказчикъ; на Запад® она употреблялась за нфсколько 
столфт до появленя Росвиты, и ею написаны даже тая 
большя сравнительно произведеня, какъ жите св. Галла :), 
основателя знаменитаго СентЪ-галленскаго монастыря. Еслибъ 
Ашбахъ обратилъ внимане на «риемованвую прозу» Росвиты, 
то, конечно, ея «риемованный гекзаметръ» представился бы 
ему въ иномъ свфть» *). 

Въ предислов!и къ драмамь Росвита сама говоритъ, что 
имн она желала вытфенить чтене Тереншя, слишкомъ рас- 
простравенное. Какъ драмы, такъ и стихи Росвиты обличаютъ 
въ ней знакомство съ Горашемъь, Виргимемъ, Овидемъ и 
особенно съ Плавтомъ; слфды вмяшя Плавта встрёчаются 
чаще, и они замфтнЪе, чВмъ заимствовашя и подражая 
реншю. Ашбахъ же находитъ, что кругъ древнихъ классиковъ, 
читавшихся въ эпоху Оттоновъ, быль довольно ограниченъ и 
не простирался далфе Виргимя, Лукана, Сташя и Горащя; 
что ОвидЙ и Теренщй рфдко или вовсе не читались, и что 
сомнительно еще быль ли даже Плавтъ пзвфетень Германи 
въ Х вк. Затронувъ такой серьезный вопросъ, Ашбахъ не 
считаль уже возможнымь оставить его безъ доказательства; 
но его доказательства такъ оригинальны, что мы выпуждены 
привести ихъ полвостью: въ подтверждеше своихъ словъ.— 
это въ Х столфии не читали Овидя и Тереншя, & о Плавть 
вовсе не знали, —Ашбахъ говоритъ, что «Алкуинт, пользовав- 
шся болфе. чфмъ какой-либо другой учевый УШ стол я 
классиками въ [оркской архенисконской бибмотекЪ, не уно- 
минаеть въ числ римскихь поэтовъ, имфвшихся въ этой 
биботек®, ни 'Геренщя. ни Овидя, ни Плавта» *). Въ дока- 
зательство мня о Гермаши Х столфйя приводится извфете 























1) Уна к Сы абрьйх сс Пинбиойь соевоБй ХазизНелаРа, зветоге аще 
вушо, ар. Реми. П, р. 1 
3) 6. Етейад. Ве Инизийвя рос 
®) Двейбаей, р. 26. Лили. 1. 
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ши обвиненю: мы видфли, что именно въ стих о св. Гон- 
гольф Росвита умолчала о нескромныхъ отзывахъ Ганеи по 
поводу чудесъ мужа. р 

Изъ восьми духовныхь стиховъ Росвиты Ашбахъ обра- 
щаетъ особенное внимаше на четвертый — Раззю х. Ради, по- 
<вящая ему особую главу въ своей брошюр. Ашбахъ раз- 
сматриваеть прежде всего краткое содержане (аткитеннии), 
предпосланное стиху, и уднваяется, что оно не соотвфтствуетъ 
содержав!ю самаго стиха. ДЪйствительно, въ стих Пелагй 
названъ сыномъ газлишйскаго короля, въ содержанйи--кор- 
довекаго гражданина; вЪ стих Абдеррахманъ завоевываетъ 
Галищю, въ содержан!и—Кордову; наконець, въ содержаши 
Абдеррахманъ ложно названъ мавританскимъ тираномъ. Стран- 
вымъ образомъ Ашбахъ видитъ въ этомъ доказательство, что 
<стихъ поддфланъ Цельтисомь '). между тбыъ, какъ разность 
между стихомъ и содержащем свидфтельствуетъ. что именно 
Цельтисъ никоимъ образомъ не могь быть составителемь 
стиха! Дао въ томъ. что кралкое содержаше къ стиху о 
св. Пелаг, какъ и ко всфмъ стихамт, составлено именно 
Цельтисомъ; если Цельтиеъ бызъ авторомъ стиха, какимъ 
образомъ могла произойти разшща между стихомъ и содер- 
жашемъ? Обращаясь къ самому стиху и видя въ немъ исто- 
ричесшя невфрности, Ашбахъ заключаетъ, что стихъ и 
не въ Х, а въ ХУ в{кЪ. такъ какъ въ Х столфйи этотъ 
эпизодъ изъ истори Иснаши быль извфстенъь въ Германи 
зучше и вфрнбе, чфмъ вь ХУ стомуш. Когда же и какая 
дегенда сообразовалась съ историческою истиною. и вообще, 
ио самому существу дла, возможно ли предъявлять къ ле- 
гендф подобныя требованя? Легенда никогда сще но ст\с- 
нялась ви временемъ, пи мфетомъ. пи кими-либо иными 
соображешями. кромф «назидая сердца во спасен». кото- 
рое составаяетъ ся цль. Мазнь Пелагя произвеза больное 
внечатлЬн!е на современниковь; по поводу сея составлялись 


2) Авелваей. р. 91 
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Твичя. Есть еще одна, отдаленная и Такая секретная, что 
ве, кромф меня и Бога, никто не знаетъ. 

Пафнуша. Какого Бога? | 

Таисвя. Истиннаго. 

Пафнуша. "Гы вфришь. что Онф что-пибуль знаеть?. 

Таися. Маф ве безызвЪстно. что отъ него ничего не со- 
крыто '). 4 

Затёмъ Таис я раскапвается въ своихъ грфхахъ. и эта 
«соблазнительная» сцена оканчивается обращешемъ ея на 
путь истинный. Можно ли подобную сцепу называть «соблаз- 
нительною» въ томъ дурномъ смысл®. какой хочетъ придать 
ей Ашбахъ? Чтобы вполнф понять то впечатлне, которое про- 
изводила эта сцена па читателей. необходимо привести непо- 
<средственно слфдующую за нею. гдф Госвита на нёеколько 
вЪковт, упредила Саванароллу. 

Таис!я раскаялась: она рЪшилась «предать огню и обра- 
тить въ пепелъ» все нажитое гр ©мъ; она устраиваетъ ко- 
стеръ изъ своихъ платьевЪъ, парядовъ, драгоцённостей. укра- 
шенй и созываеть своихЪ любовниковъ: 

Тавися. Идите, поспЪшите ко мп всф мои безиутные лю- 
боввики! 

Любовники. Голосъ Таисш! Она зоветъ насъ. Посифшимъ 
чтобы не оскорбить ее промедлешемт 

Таися. Придите. приблизьтесь; хочу обмияться съ вами 
ибеколькими словами. . 

„Любовники. О. Таис, Таися. что значитъ этотъ костеръ. 
который ты сооружаешь? ЗачВмь валишь на костеръ всю эту 
массу драгоцфиностей? 

Тачая. Вы желаете знат 

Любовники. Мы саишкомъ удивлены! 

Таися Я скоро вамъ скажу. ы 

Любовники. Мы этого и желаемъ. 























3) Пати. р. 
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Стурвъ '), въ крайне льстивомъ письшВ, отъ 22-го авгу- 
ста 1504 года, изъ Брюна, иишетъ Цельтису, что онъ тм» 
бодфе ‘радъ находкф и изданно произведенй Росвиты, что въ 
нихъ упомивастся «избранная имьъ невЪста Агнеса». Какую 
Агнесу разумфетъь Стуриъ—неизвфстио: говорить ли онЪ о 
св. Агнесф или о какой-либо земной, съ которою онъ быль 
помолвдень, — въ настоящее время рЪшить невозможно. 
Ашбахъ ионимаетъ это мфето письма по своему. и зная, что 
восьмой духовный стихъ Росвиты озаглавленъ именемъ Агне- 
сы, переводить такъ: «Издаше Росвиты,тфмъ бо. обрадо- 
вало Стурна. что въ число стихотворешй Росвиты принято 
и его произведеше объ Агнесв» *). Прежде всего, конечно, 
дояжно замЪтить, что латинская зролзи не поддается иере- 
воду въ ифмецый РиодисНов; и сверхъ того, Стурнъ мене, 
9фмъ кто-либо изъ гуманистовъ, можеть быть заподозрфнъ 
въ сочинен!и такого духовнаго стиха, какъ «Агнеса». Стурнъ, 
правда, даль нфсколько стихотворешй подъ своимъ именемъ, 
но вскорВ обнаружилось. что онЪ ихЪ цфликомь снисаль изъ 
бумагъ, оставшихся по смерти ученаго Гассенштейна *), & въ 
«Агнесв» 459 леонинскихъ гекзаметровъ! 

По мнфыю Ашбаха, Цельтисъ. въ предислови къ издано 
произведен Росвиты, называетъ саксонскую монахишю Л/и- 
Не’ Сутьмса. Это несправедливо: въ той фраз, на кото- 
рой Ашбахъ основаль свое мине, выражению «поки Сут- 
фиса тийег» противополагается выражеше «йаее г/’до по- 
з6’а»; въ самомъ же предислови. посвященномъ курфюрсту 
Фридриху Саксонскому. Цельтисъ вазываеть Росвиту г#'90 
дегтапа, тиПе’ уегтапа; поэто: къ ии темиа фраза пре- 









































%) Ходогия Зиитиы пан ЭбмуИнив. родом в . поешиты- 
паль дтей одного чешекиго ученаго. п пото „ Раедадо- 
те. Около НИ т нь Ил 


>) двейьией. 40. 
2) КИрГеЙ |. 164. Канещии К. Зо. Зати"к. почин. нь Оещег. ХейзевуЙЕ 
[а безсысме, 1. р. 56. 
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_Если подлог „Игурина, съ билышею наи менытею в рт 
мостыю приписываемый Цельтису. могь навести Ашбаха ва’ 
мысль, что Цезьлису же должиа ирииздлежать и нодхфакае 
Тосвиты, которую не признаеть въасый профессорь, то ему” 
важется, что литературная лфятельность Цельтиса въ ©0- 
столы лишь утвердить эту мысль ДИйствительно, подобно 
РосвитЁ, въ трудах Цельтиса можно найти духовные стихи, 
драмы и лаже геренческую эпонею. Мы упоминали уже © ду- 
ховномь стихв. написляномь Цельтисомь на основ древией” 
зегенды — Сахзием 4 *, бебоЧо, и объ его героической 
эиюпе— Соутея @е чеза ВузЧеутй Рейн; толще касветен 
прамь, то Цельтнсь пе только писать ихъ, но и быль акте 
ремь при ихъ представлени-— въ 1201 году, въ Линц, Цеаь- 
чист. участвоваль въ иснолнеми пьесы Гифиз Туонае, им 
сочивенной, Но вфдь и Рейхаинь также точно пиеалъ драмы’ 
и участвоваль въ исполнеши ихъ '); писааи драмы и духов- 
ные стихи ‘такие точно и друге гуманисты конца ХУ и ва 
чала ХУ! столий, современники Цельтиса, оть которых оиъ, 
ил отемъ отношение, отанчалел лишь свонии дарованезия и 
познаниями, но вонсе не родомъ литералурной дительности» 

Быть можеть, однако, находя несостоятельтми отхвлыые 
доволы п соображешя Ашбаха, мы должны будем призваль, 
что вт совокупности они настолько значительны, что. дрлають 
веоспоримею его основвую мысль о подлбакВ именно Цельти- 
сомь Мюнхенскаго кодекса. Намь кажетси, что накь © 
ныя соображеши, такъ и совокупность ихъ теряють 
значеше передь т\Ъгь несомабннымсь фактомть.. 
не имфуь даже достаточно времени, чтобы. 
пропзведеня, которыя сохранились въ 
Изь документа, выдавиаго властями мома 
мы знаем, ито Цельтись позучиа» р} 
1494 году; сан въ документ не | 
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Документальные нсточникя хроники МатвЪя Паризжскаго. 


Къ началу ХШ стол. историко-литературная дЪятельность 
въ Германи замираетъ: самостоятельность этой литературы 
проявляется лишь въ сухихъ монастырскихь гаталогахъ аб- 
батовъ да въ перечн{; государей: смыслъ и любовь къ подоб- 
нымъ занят!ямъ теряется настолько, что подъ рукою иерепис- 
чика ХШ стол. верфдко пропадаетъ смысаъ въ великихъ исто- 
рическихь произведешяхъ. завбщанныхь предшествовавшими 
стоафиями; мы разумфемъ три хроники, изъ которыхъ каждая 
послужила образцомъ дяя той или другой полосы Германи: 
Экгардъ — для сфвера, Сигберть — дли с.-востока, Германъ 
Хгоной—дая юга Гермаши. Ваттенбахъ, въ своемъ образцо- 
вомъ сочиненши, на-дняхь вышедшемъ вторымъ изданемъ '), 
справедливо говоритъ, что сами матералы ограничиваютъ его 
трудъ половиною ХШ стол.: позже встрчаются лишь компи- 
зящи, чфмтъ далфе. ты болфе уродуюция тЪ три произвел 
вл, которыя служатъ имъ образцами. 

Въ это убогое для Гермащи время. именно въ ХИ стод%- 
тш, историческая литература Ангаш представила одно изъ 
зучшихь своихъ средневЪковыхъ произведен, извТЪетное 
подъ загланемь Л/аН/аеё Ранения Иона торт Атуо- 
тит ?). Разъ усвосиное, это заглаве сохраняется до вастоя- 
щаго времени, несмотря на двойную его неточность: это. в0- 
‘персыть, не мЪфстная какая-либо ангайская исторя.--это вее- 
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м!рная хроника, достойная этого назвачя, быть можеть, боле, ; 
чфмъ знаменитая н-мецкая ЕККепаха! Огапе!ет$8 сВгошса; и 
в0-вторытз, изъ длипнаго ряда годовъ, которые. обнимаетъ эта 
«Исторя», Матв$ю Парижскому принадлежать лишь н\- 
сколько дВтЪ. Постараемся указать, что собственно принад- 
лежитъ Матвфю Парижскому въ этомъ трудё—этимъ опре- 
дфаятся сами собою границы нашей’ задачи: разсказать о до- 
кументальныхь источникахь Матвфя Парижскаго. 

Ныюна тазог Апфогит обвимаетъ время отъ 1065 до 
1273 г., время девяти ангайскихь королей '): едва упомя- 
вувъ въ начал о Гарольд, она заканчивается смертью ко- 
роля Генриха Ш. Авторами ся считаются три монаха С.-Ал- 
бапскаго монастыря, хотя это, какъ мы увилимъ, не вполнф 
точно. ы 

1. Еодечиз Фепогег Че ТРепдогге, членъ одной изъ бо- 
галыхъ фамнай ВисИпойатвите‘а, вЪроятно, норманскаго 
происхожденшя *); онъ написалъь хронику отЪ сотворейя мра 
до 1235 г.. извфетную подъ назвашемъ Ргез ео чатин. Съ 
очень небольшими измфнешями, авторъ, почти можно сказать, 
сиис хронику Рожера Говедена, который умеръ въ первый 
годъ ХШ стол., подобно тому, какъ Ною (еп или Ноъеев, въ 
<вою очередь. списаль хронику Бенедикта — Вепе@ёеё Реег- 
фогоцуй, лучшимъ и любопыто йшимъ сочинешемъ о которомъ 
до тоящаго времени остается соч. ХУЦ стол. —@ищон, 
Нчоку оГ Пе СТигей ор РЫегфигой. 1686. На основЁ этихъ-то 
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«ЗдБеь оканчивается хроника брата Матвфя Парижскаго, 
монаха *С.-Албанскаго, который изложнль все это на пользу 
потомства, ради любви къ Богу, для чести блаженнаго Албава, 
первомученика Ангии, да не исчезнеть. всл8дствйе старости 
изи забывчивости, память о событяхъ новЪйшихъ» 1). 

Стихи: „Здфсь оканчивается МатвЪя 
Хроника; это юбилейный 
Тодъ отпущен. 
Время, объщающее покой; 
Да будеть же данъ ему покой 
Здъеь и въ небесномъ царетьЪ“ *). 
Еще: „Остановись, МатвЪй. прекрати твой трудъ. 
Не пытай того, что породить будущее время“ +). 

Но МатвЪй не остановился: не высказывая причины, по- 
будившей его продолжать свою хронику, онъ доводитъ ее до 
1259 года, оставляя по себф еще А44Йатеща и Аасегза"а 
для пополневшя своего труда. Подъ 1259 годомъ, разсказавъ 
© язвЪ, свирфиствовавшей въ то время въ Англи, МатвЪй 
Паряженй записалъ нфкоторыл подробности о судЪ, бывшемъ 
вадъ сенешаломъ графа Глочестерскаго, обвиненномъ въ от- 
равлеви многихъ лицъ и приговоренномъ къ смертной казни 
чрезъ повфшеше,—и остановился. Въ этомъ мфетЪ, во вефхЪ 
издашяхъ. помфищается небольшая № а, въ которой сказано. 
что все предыдущее писано блаженнымь братомъ МатвЪемь 
Парижскимъ, а все, что слфдуеть-—другимъ монахомъ ‘). Эта, 
замфтка принадлежить, вфроятно, первому издателю «Вели- 





*) МаЬ. Раг.. р. 750, 
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«БхрепкаНо, 
Тешрих хрошфее геи, 
Рени’ его цех ©. 
Це ср коей хоНо. 
3) Пий: Зые ий тсак аш Маиасе рик 
Хес хеши рех. еле рочета: ребе 
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получиль подобное послаше*), но ие только пе приводить его. 
даже пе виисываеть въ «Прибаваешяе, и 3) подь 1257 г. сва- 
зано, что папа прислаль къ аббату мендании ипрегозит *), 
но его ить даже въ «Прибавленяхь». Отсутстве этихь до- 
кументовъ тЬмь бод1ю непопятно, что. какъ въ настоящее 
время уже докозамо, Матвфй ПарижсвИй, упоминая ›подъ 
1248 г, о вольностахь и привизеихь С.-Албанской церкви *), 
представахеть досзовныя выписки изъ подзиийыхь актовъ, 
которые. очевидно, были у него въ рукахъ, 

И. Документы, относамиеся кз церковнымь дтламь Анзлие. 
Числомъ. 33. Аббать С.-Албанскаго монастыря. какъ прелать 
пиглйской церкви. былъ одипмъ изъ дйствующихь аниь въ 
тёхЪ вопросахъ, пю которымь Матвёй Парижсвый сохравнаь 
документы. Такъ. изъ числа этихь документовъ; месть писем 
всего ангайскаго духовенства къ пан. изъ которыхь одно, 
похъ 1246 г., спешазьво оть англйскихь аббатовъ“). Восемь 
писежь пать Григор ТХ и Иннокентия ТУ, боле ман мене 
касаняцихея всфхь анг йскихь презатовъ, такъ как почти 
во вефхъ рБзь идеть © сбор денегь; поль 1289 годомъ, письмо, 
Григор 1Х хо вефуь вельхожамь Ангаши °); поль 1244 г, 
ко вобмъ сзатамть ‘Ангайн съ требовавезь денегь“): въ 

банхь 64 ы о; и кф аббату С.-Аабинскому. 
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какъ, папримръ, письмо папы Ивнокения ГУ кт, анга скам 
прелатамь ') отъ 1244 г. зъ которомъ пана рекомеидуеть 
анга!йскому духовенству дать королю Генриху Ш щехрыя 
субсиди ва борьбу съ шоталидскимь хоролемь; повятно, 
что король старалел дать возможию большее расиространение 
зюдобному письму. Одво изъ писемъ этого отдфла чрезвы- 
чайно аюбопытно: помфщено оно подь 1255 г. *); интересна 
ого выфааняя форма: А1ехапфег ей, сруесорю Него еее ©, 
Сши 1 зсашив рго Иа нах ДББаИе © сопуепиия Зайси,.. ас 
зпоразфетй Запси... рго файзия ес. Откуда эти проббаы? Ие 
имбаь аи МатвЪй Парижскй одной изъ тКху бланокь, кото- 
рыми папы обилью снабжали своихъ агентовь на вонь 
случай, агенты уже вставаяли ва мфетВ соотвутствующее 
назваше монастыря, айбатства и т. и.? 

УШ. Документы императорсме. Числомъ 22. Это доку- 
мевты, которые нанменфе могли быть извъетны Матввю Иа. 
рижскому. Въ это число входятъ послан изин:ратора, паир., 
къ римскому народу, къ кардиналамь, — посланйи, который наи. 
мене вс иидаешь встрётить въ ангаЙекомь ноты 
Изъ числа 22 сюда отвосящихси докумемтовъ 19 приведе 
вподн® и по пайденнымть въ другнхь ар 
зываются совершению | у 
доводьно сомпителью; | 
чрезь торжеста и 
приглашая 
Уаисощениз; 
подъ 1241 
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петь по атому поводу соборб в Лондон® было читано им- 
`ператорекое письмо '), 

_ Вопрос © подлинности вефхъ пересмотрииыхиь пазии до-. 

Кумевтовь пе вовбуждаеть никакого ва этотъ счету сомнийя. 

Изь 139 ынссмь, 102 приведены вноли№: мы цровбриаи вов 

= документы императорсите. зисломт, 19; и всф они оказываются 

‘однимь изъ влибольо точныхь списков, а мы обратили вии- 

мае имепно на императореке, такъ как они нолмене могли 

быть доступиы Матвио Парижекому, Кром того, мы сличали 

памеки документы по Вагозйы, Али, Все]. Обийй итогу тор, 

что изъ числа 102 ирипедеиныхь вполи документовь, 36 

Изь отдфловъ. наименфе доступныхь Матв\ио, Парижекому. 

совершенно подлинны. 

_ Остается посабднИЕ вопросъ. на который до настоящаго 
‘времени историческая наука Запада ие дветь отм; откуда 
Матвьй Парижсьй получалъ эту массу локументовъ? Встр 
хроник Матифя Парижскаго, монаха монастыри с», 
большое. количество докумеитовъ. возможно сдфлать 
кент 10 этому поводу: мли монастырь св. Ал- 
въ кавомъ-либо особенномь отношени къ коро- 
акъ что изъ королевской канцеанрми присы- 
дая внесошя вт хронику, документы, ко- 
могли служить дай этого же королевекаго 
поридическихь основан й его правы зжи 
по личным. своим отпошенимь ко двору 
р» подобные документы, Раз- 
н1е, опираясь главнымъ обра- 
оченныхь въ самой хроникЪ. 
Тознна Фордуна *) говорится, 
све монастыри, основанные кор» 
‚ анналиста, и что по смерти каж- 

ы собирались. подвергали свои 
























= о 


руды разбору «старфйшихь лищь», которые сравнивали их 
и выбирали все заслуживавшее быть списавнымь въ одву 
общую, главную хронику. Основываясь на этом изнфстии, 
ангаИекй ученый Берингтойъ д\аветь предиоложене, что 
суду этихъ старЙшниь предлагались и документы предше- 
ствовавшаго цауствован для внесеши въ хронику '). Не го- 
воря уже о томъ, что самъ хронистъ. записав это из 
всю, прибавляеть: м ам» °), оно ужъ слишкомъ похо- 
дить на распоряжеше. которое восточные писатели приниеы- 
ваютъ азатсвимъ влалыкамь. Отчего же пе вотр®чается до- 
кументову, въ другихъ хроникахь Англ? Ихъ, конечно, очень 
много у Вепейеь Рееотоцей, монаха Салинегу‘скаго, но 
вТаь ошъ быль другъ короля Ричарда; даже Вевдоверь п 
Риченжеръ пе оставили такой массы офицазьныхь докумея- 
ловь, какъ Матв®й Парижекй, Хрониками, правда, иозьзю- 
зааись дая разрыпештя спорпыхт вопросов; вЪ 1300 году 
король Эдуарду 1 по хроникамъ старается доказать свои прхава 
на Шотландию и въ нисьм къ паи цитирует ВЫаноега, 
Но едва ди кто изъ авгаййскиху кородей могъ бы съ пользою 
дан себи сослаться на хронику Матвйя Парнжекаго; едва аи 
‚ св. Албана | ты и анналисть, 
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_Подь 137 г, говорител © томъ. что Генриху Ш, въ 
октябрь. собраль соборъ англ йскихь свищенвиковь дан обсуя> 
дент даа о ваз) съ кровью [меуса Христа, которую три. 
везъ одинъ изъ храмовииковъь оть патрйарха терусааимекаио 
и которая возбуждала сомныйя; между ирочимъ, при этом 
разеказаио '): «И когди король, какъь сиазано. позсфаль ина 
своем царскомъ тронф, онъ, увидёвъ того, комилиы й иоаа виа 
Нисале, подозваль его и, приказав ему среть на стунениь 
между тровомъ и поломъ, сказаль: «Ты все здбсь видать, п 
вес, что видфль, твердо занечатаь в сердщй своемъ». Тоть 
Въ отвИгь:. «Да, государь. ибо ото достойно запоминаля». 
Короаь прибаниль: «Сегодня я л\Йствительно убЪанася, что 
Господь Богъ. но своей бзагодати, удостонаъ совершить Сзан- 
иное чудо, которое облицаеть пам обильныя благодваные и буду- 
ии блага, И я радуюсь, что это случилось иредъ глазами всфхть.. 
Я тебн прошу и, прося, приказываю тебЪ записать все это 
точно и подробно, вмфетить въ свою книгу замчательниыя: 
пюдробности всего. что ты видфаъ, чтобу какъ-нибудь ие про 
‘паза памить объ этомъ въ будуция времена». И король при» 
гласил того, съ км разговариваль. къ оббденному столу. 
вмфетВ съ тремя его товарищами». 

Въ томъ же 1247 г. Матвбй Парижеый фадиаь къ порнеж- 
скому’ королю Гакону У, ву, качеств посла оть Людовика Г.Х. 
©ъ письмомъ *), которымъ фрапцузскИ король просит» Ра 
вона идти съ намъ во Святую Землю, предоставаня еэу 
команду налъ' войском. Когда Гаконъ нысназаль недо} 
тому прему, который ов получить во Франция, то. 
ривающ сх ним», т.-е, аоторз настоящей 
ему подаинный эликть Людовика [3 
залъ сдфаать почетный ируемъ Г 
диасн во Рранщи *). Разговорь Гакона 0% 
























\} Ман. ШАту_ ий п: 1949, р. 719. 2) Я в 
тг ати Парокньй аи 




















котораго фздили гонцами короля въ Римъ, Парижъ, Неаполь, 
онъ собиралъ свфдЪнмя о чужихъ странахъ, не упускалъ слу- 
чая списать попавший подъ руку документъ, который, быть 
можеть, не менфе случайно достался въ руки монаховъ С.-Ал- 
банскаго монастыря, во время ихъ пребываня въ чужихъ 
краяхъ. Если КЪ этому прибавить документы, офищально 
адресованные на имя аббата монастыря, документы, получен- 
ные чрезъ кого-либо изъ- керолевской канцеляр!и, то, быть 
‘можеть, мы попадемъ на вЪфрный путь для объяснешя пред- 
ложеннаго вопроса. 

Еще одно обстоятельство не должно быть упущено изъ 
виду. Подъ 1215 ‘годомъ Г. Вендоверъ внисалъ въ свою хро- 
нику небольшую хартию [оанна, Безземельнаго, утвержденную 
въ томъ же году паною Инпокентемъ Ш. МалвЪй Парижекй, 
списывая хронику Вендовера, списаль и оба эти документа, 
помфетивъ ихъ попрежнему подъ 1515 годомъ. Спустя яфтъ 
двадцать, уже подъ 56 годомъ, Матвфй Парижекй гово- 
рить о привилечяхъ, добытыхь этою харйею, и, сознавая 
всю ея важность, если бы она столько исполнялась», МатвЪй 
Парижек!, забывъ о томъ, что эти документы уже виисаны, 
не ссылается на 1215 г. хроники, какъ онъ то дфлаетъ ис 
разъ, но виисываетъ подъ 1256 г снова и хартию короля, и 
утверждеше папы '). И что же? Текстъ этихъ документовъ 
въ обонхъ случаях точен отъ слова до слова. Быть можетъ 
здВсь можеть имфть м\сто догадка, что Р. Вепдоверь и 
МатвЪй Парижек!й оба сиисывали съ одного и того же доку- 
мента: не хранилась ли въ Х.-АЙинии книга, въ которую вии- 
сывались всВ документы, питересные для духовенства Анг.Ии, 
и которою пользовались местные хронис’ ы? 
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ЧЕХ Ъ 
ЯНЪ ГУСЪ ИЗЪ ГУСИНЦА. 


1369—6-е 1юля—1869. 


©. позеубуркх, 1969. 


Шестое 1юля 1369 года ознаменовапо въ истори чело- 
вЪчества рожденемъ одного изъ сильнфйшихъ борцовъ за 
свободу совфети: чехъ Яиъ Гуеъ изъ Гусинца принадлсжитъ 
къ рёдкимъ явлешямъ отмЪченнымь печатью мрового вели- 
ч1я. Составляя достояще всего мыслящаго человфчества, онъ, 
своимъ именемъ, приносить честь народу чешскому, его с0з- 

авшему. и, свонми убфждешями, составляетъ славу право- 
славной идеи, его вскормившей. \ 

Пять вЪковъ, отдфаяющуе насъ оть того знаменательнаго 
дня, даютъ возможность безиристрастно взглянуть на минув- 
пня явленя и трезво отнестись къ прошлымъ событямъ. Съ 
тёхь поръ, какъ Янъ Гусъ былъ сожженъ на, костр® пригово- 
ромъ католической церкви, память великаго мученика была 
не разъ оскорбляема и поносима не только политическими иё- 
другами его родины и религозными противниками его уб] 
денй, но даже тфми, за честь и славу которыхъ онъ стра- 
даль и умеръ. 

Въ Роса, въ то время, когда имя Гуса едва долетало 
до насъ въ числ другихъ явлешй западной жизни, предки 
нпи долго повторяли о немъ суждене церкви голиче- 
ской, намъ враждебной, признавшей его величайшимъ ерети- 
комъ и гонителемь правды; мы безотчетно соединялись съ ка- 
толическою церковью въ общемт чувствЪ неразумной нена- 
висти къ человфку, который, за иять стол до нашихь 
временъ, изъ мрака невЪжества п суев я Запада взывать 
къ намъ о помощи и въ лицЪ друга своего, [еронима. иро- 
тягивалъ руку братскаго единешя православной Руси. 
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общирнюю могилою знаменитыхь лиць и собый, погребен- 
ныхъ со саолюю ва кладбищ всемимиго дФеписаня, ТЗ этой 
обители мира она долго нокоплась тяжелым сномъ, нав\Ъни- й 
иным на нее бурными вфками протекшей жизни, истощившей 
ел духовный сплы: липу, на нашихЪ глазахь начинается въ 
Цех пробужденю. Но за 500 лЪгь тамъ разыгрывалась вы- | 
сокоторжественная драма жизни народя вЪ ивфлущую нору 
его зрлаго мужества; ва Констанцкомъ собор рИяналась 3% 
дача всого прошедишиго и будущаго великаго племени, и Европа 
съ любопытствомь сафдила за изумительным» единоборствомь 
воинственной горсти съ соединенными силами о Заиада». 

Паятисота®тное праздноване памяти Яна Гуса снова пр 
козываеть винмае всей Ивропы къ великому образу вели- ] 
каго мученлка и воскрешает въ нантей памлти минувийя ] 
судьбы чешюкаго народа. Какъ самая личиссть Гуса. тавь 
равнымь образомь его дфятельность и послблующан судьба 
гуситскаго движеня могутъ быть нониты лишь въ связи съ 
непрерывною преемствеиностью грехо-посточныхь преданий 
въ Чехи‘). 

Правослалие составаяло нкогда первоначальное и 
дане вебхъ славянских племенъ. Первые начатки хри 
ской вЪры занесены къ хорватамь, словелцамь и’ мор 
































промо, син, 
кореиаенахчь арии 
зсякое вдыно греко-восточных» 
<. Рашеку, Объем, у Вани 

Пинтятеь особую ститью *6бъ № 

Уйи. Нет. в Дрени, Восс, 19МВ, 
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бенное внимаше реформаторскимь направлешемт своей д®я- 
тельности два славянина—моравъ Миайчь и чехъ Мать 
Парижеюйй '). 

Явъ Миличь Кремзирский *) (МИС Кгон е), секретарь и 
вицеканцлеръ чешскаго короля и императора Караа ГУ, отаи- 
чался своимъ благочестемъ. проявлявшимъ окраску аскети- 
ческой строгости; онъ носилъ нер®дко вериги, желфзныя ции 
на голомъ тлф. Его, какъ и многихъ въ то время, возму- 
щала крайняя распущенность корыстолюбиваго латинскаго 
духовенства и занимала идея «быть послфдователемъ Христа 
въ благовфствовани Пвангейя въ бфдности и смирени». 
Дворъ одного изъ самыхъ роскошныхъ императоровъ, 6ъ его 
утонченнымь развратомъ и грубымъ индифферентизмомъ. 
сталъ невыносимъ для Милича: онъ отказался от всфхъ сво- 
ихъ почестей и имфн!й, покинулъ столицу и удалился къ 6во- 
имъ православнымь братьямъ, которые не смфли еще пока- 
заться въ Прагф, но уже близко подступали къ ней. По воз- 
вращении въ Прагу, Мнличь говоритъ къ народу проповфди на 
чешскомъ язык, при чемъ его моравское произношеше вы- 
зываеть въ слушателяхь сначала улыбку, даже насмфшку. 
но скоро внутреннй смыслъ проповфди взялъ верхъ надЪ 
внфшнею странностью произношеня, и Миличь, уловляетворяя 
требованио народа, долженъ быль проновЪдывать но нёеколько, 
нерфдко по пяти разь въ день. Его проиовфдь была сурова: 
нападал на пороки духовныхт и свЪтскихь лицъ, онъ не ща- 
дилъ никого п однажды доказываль имиератору въ глаза, что 











чемь онъ пользовался ны 
Митьфемь Парижекимь (безе ме хоп ВбЪшев. ИЕ. $. 1 
Чаи, 1... $. 18—46 

*) Жизнь Мидии до того некажена китолическимь писат 
номь (Ме. ВЪ, 1%. раме 2. рак. НЫ -6). который умы. 















его припоедавный хирактерь. что т ощупью мой добрат 
сочинены же Мати пос дос здапными къ 
дфотекь Пражской. Мочиковь, 1. хе. етр. 57. 






2) Ктетяег паи Ктотегг. городь нь Иреранекомть окруз% Морашйи. при 


Марк; вь 15 верстах кь №50. оть Озомюци, 
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построенъ 00мз хльба, чтобы христаве могли безпрепят- 
ственно наслаждаться здфсь пищею духовнаго слова» '), 

Таково было церковное состоян!е Чех къ концу ХГУ стол., 
накавунв появлешя Гуса на каосдрЪ Виолеемской часовни. 
Если справедливо. что жизнь и дфятельность этого великаго 
чеха имфли глубокое вмяШе ва умственное развите всей 
Европы, то тёыъ болфе не подлежитъ сомнЁнию, что на ого 
дБятельность и смерть имбло сильное вляне политическое 
и церковное состояше Европы того времени. 

Европа доживала ХГУ стол. при общемъ одряхлени по- 
литическихь силъ; всс сильное и мощное въ политическомъ 
м! сходило въ могилу, оставляя по себф слабыхъ, неспо- 
собныхъ преемниковт и завязывая новыя столкновеня и раз- 
доры въ будущемъ. Имиераторъ и король Чехи, Карлъ ТУ, 
въ течеше тридцати лётъ стоявиий во глав средневЪковой 
пыпери. виновникъ Золотой буллы, обусловившей на много 
в\ковъ политическое развите Германи, умерт въ 1378 году. 
Въ то же время сходятъ съ исторической сцены друге мо- 
нархи, отличавицеся силою воли, твердостью характера и 
вмянемтъ, уступая свое мЪсто сзабымт, безхарактернымъ, но 
властолюбивымъ своимъ наслфдникамь. Ангйскому королю 
Эдуарду Ш насяфдуеть 13-ти-лЪтнй внукъ, Ричардь И, сынъ 
знаменитаго Чернаго Припца. Во Франщи, Карлу У Мудрому, 
создателю постоянныхъ арм и строитею Бастильи, насаТ- 
довалъ 19-ти-лбтн!й мальчикъ, и съ нимъ раздоры регентства, 
и умственная слабость болфзненнаго Карла У!. Велик ко- 
роль Вепгри и Польши, Людовикъ | умеръ въ 1382 г., оета- 
вивЪъ лишь двухЪ несовершеннол®тнихь дочерей, Марио и 
Ядвнгу. раздВлившихь его державу: первая принесла Венгрйо 
въ приданое Сигизмунду, вторая Польпу—аитовцу Ягеллу. 

Печальне всего было состояше Гермаши и Итал!и, ра- 
зорванныхЪ на мелюя части, выдвигающя свои личныя инте- 
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словйю чешского народа. Не ими никаких свбдби объ его, 
родителяхь, мы знаемь изъ собственныхь указаний Гуса, что. 
у него быль брать, о сыновьяхЪь котораго омь постоянно за- 
ботилея, вспоминая объ пихъ даже накануч® своей казии, 
нисьмь къ магистру Мартипу *), одному изъ любимбйшихт 
своихъ учевиковь: «Сыновей моего брата ойучи ремесламт, 
такъ как я опасаюсь, что они, посвятив себя духовному 
валю, не будуть вЪ состояши должным образом поелу- 
жить ему». Кром того, у исго была еще родственница, быть 
можеть сестра, именемъ Екатерина. 

Гуеъ посЛинаыь перзоначально учимиие въ Прахатийахть, 
УТазлномь город своего округа, при чемь. по его собетие 
нымъ саоваму *), онъ «учился тЬть» и «пфаъ, какъ въ код, 
такъ и въ церкви, молитвы, одобренных церказью», Позже, 
выступив, уже на общеетпенную дбятелыюеть, Гуеъ садить 
за Прахатицкой церковью, въ которой ифкогда пфаъ, и шлоть, 
мстному священнику инсьмо *), въ которомь укоряеть его 
зЪъ небрежены къ своей паств®. Кром этого указашя о 
ифии, въ современныхь памлтникахь ы6 сохрапилось иика- 
кихъ подробностей о его жизни до того времени, когда его. 
имл быао внесено вт акты Пражскаго университета: въ 1893 г. 
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Виклефа '). Хотя Виклефь быль уже въ то время признан 
римекою церковью еретикомъ, ио защита его положешй, как 








лови Мене. род. 394 г. уч. нь по привизаийю г 
1; сретики; были вырыты изь демаи и содужены нь 115: 
Й челове анторотегь. оиь осповаль спое учеше един- 
ственно пя снидбтеллать6 Св. Писаири п поэтому отвергать ве : 
НЙ перкии, измытиденф, составленная лини. ради ворыстиыхь кф 
ПажиЙний его трудь есть перенодь бибаш па ангайемй язык. Он 
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нргаль догмать пре ущестя 
Аиглйксые духи пы тикь отаываюити о пе УВК мах 
схтломбтату шоп соьчотые ве ббиек в ЖВАВ Ве Муей: И мах, Вокехег. 
Ыб побои, ик мая Ва аемех йогу. Пн Ве 
сешлимек, Тре руби ОР а шото собефиеое: 
Пу Пенкопя оп я ой, поБ уст ргерагей то кре ети рее шанийу, 
В. Вен, Споты. Пнчок. ФеНоп.. Тлюодов. 1950. р. 64. Гусь има епоихь, 
предиксственииковьс они поефэый уже пы Чех 4. пришцилиа, к 
але» ВЬ созиаийЕ чешекаго пароля. пеобхол 
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ме доданты были нмылвать то’ 
напрасно слиикомь много отн побнибю Виклефа, 
эт, и чешекимь дниязчйемь болынаи ризница въ окефорд- 

счиевудитивный духь. нь трейоваифхь я 
практическое прально. Воклефь пм 
изифетной тео я 
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ще, еще чаше стили поефицить Чехрю по пмфли завие на Гуси ма у 
ваехь дни, пн предёзы и характерь этого вофиийи, Гусь сам 
водьно опредфаительно степени. и характер 
къ Виклефу ти слава, которою опь пользу 
священниковь, пь Окефордевомь упипереытегь и 
привлекають его сочинеи 

офдей Христи пефкь. оо 
роскошь и господетно вы ЦИ и долны вести 
мечеть кь нему сто любовь кт, закону Хриета. ие 
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видио, не повредила университетской карьер Гуса: 15 окт. 
1401 г сть быть азбранъ въ декзны философскаго факуль- 
тета: спустя годъ, Гусь стал. ректоромь Пражекаго уши- 
перситета '). Академическая дфательшость Гуса, при всей ея 
важности для сго умственнаго разватйя, № имЁза однави 
столь рёакаго, рАншительнаго вуин ца судьбу чешского ва. 
рода, кавкъ его дфятельшость. чисто обиуствеяная. Эта тан 
сафлняя распадается ва три главнйцие пербода: вх нервом 
Гусъ- воздЪйствуеть на чешскй пародъ какъ произ даякь 
эт Ваоассиской часовыб; во второмъ онъ язадется откры- 
тымъ прогивиикомь папы 1оанна ХХШ и обращает из себя 
зиимане всей Езроны; нлконець, въ третьем Гусь горить 
на кострь,-- этому посябднему першду никогда уже ше суж- 
девю закончится, постолнио воздЬйствул ва развитие вытан- 
ваго ума всего челов мества *). 

Чехъ Япъ МильгеймскИ. изъ Пзрдубнць, строитель Вие- 
деемекой часован, зналт, слышаль Гуса въ университет, а 
прюсиль армепископа вазначнть именно сго въ проповфаликя 
при той часовнь; 14 марта 1402 г. Гусь получил» оть зрхЕ 
епискойскагу И офиажыке утверждене его яъ этой 
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обратное отношеше, Нмеще члевы Пражекаго | ушивереи- 
‘тета обидфлись: считая себя призванными горманизпровать 
славянсыю народы, нфуцы тыслчами '), покидали «неблаго— 
‚Апрную» Прагу, о чемь сами потомь крайне сожаа ли. Уходя: 
‘изъ Праги, опи разиосили съ собою по Евроий ненависть къ 
чешской наши, къ ея упиверситетскимь представителям, 
особенно же къ Яну Гусу. имя котораго скоро м - 
себя вниман!е всей Мвроны. 

Проповбди Гуса въ Виолеемской часовни носиаи на | 
такой же нашональный отпечатокь. вакъ и его упиверситет- 
сме споры съ ифмнами, йо въ нихь, кром того; выступало. 
а первый плань правственное пачало, законы морали, давно — 
забытые затинскимь духовенствомъ: когда Гусъ увазывааь 
народу на это духовенство, какъ на примбръ яравственнаго па>. 
Дени, ист налуры рисовахь картину ихъ развратной жизни,» 
«мЬра ихь тершийи яспоанилась» и они обратились къ арх 
епископу съ жалобою на вполеемснаго проповбдиика. Въ этой. 
жалобе они обвинизи Гуса эвъ возбуждеши народа против 
Анць луховнаго званя, въ возбуждещи чеховъ противъ ибм=. 
цевъ, въ неуважеши къ церкви, въ названи Рима резиден» 
щШею амтихриста. между тбыъ какъ Гусъ не стыдится ву 
бзичио восхвалять еретика Виклефа и высказывать желаве 
соединиться съ нимъ душою ио смерти». Вслбдетые такой. 
жалобы дбло было передано для изслфловами пражекому’ 
инквизитору; между нимъ и Гусомъ завязалась переписка, к». 
сожалфню, еще не изданная *); здЪсь Гусь воольв © я 
даль себи. Между тм, велбдетье настоя архепись 
Збиика, папа Александръь У издаль особую буааду, 














=) В» первый жи’ день ушло боле АИ чнозонйь 
Вовеш. сор. 35, Всего же покинули Ирагу до 30 
Воин. 1, 11. р 
*) Цазащый приводить начало’ етырехь 
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зомъ, вы нарушаете правило пли обычай, одобренный. 
временнымь сзоимь существоваиемь, Зачем 
нуетесь греческой, нежели латинской церкви? Что даеть в: 
право такъ презозносить греческую церковь? Разьйь ие ви- 
дите, что автинская церковь нроцвЪгаеть несразисиво боле! 
Наша церковь новсюду владычествуеть, греческая же нахо- 
дитен подъ игомъ магометань; наша церковь управаяется 
однимъ главою, греческая же раздираетея расколами: наша, 
церковь украшена великольиными храмами, греческая же 
зншена вслкаго блеска. Я не скажу. какъ Цицеронь, что 
Тим ничего ие валаь оть грековз, и все, что взял, усовер- 
зиенствоваль; глубоко уважино греков, — оть нихъ ваши 
предку приаи истинное учеше; но Грещя состарйаась: опа, 
холодии, и некому разогрИть ее; ибкогда повезительница на. 
Тфодовь стаза топерь данницею: властительннца Ал, стали, 
‘тенерь ученицею латыняяъ». 

Церковь православная иначе относилась къ гуситамь и 
продетавитель правосламя не то говориль имъ: истина не 
пуждалась въ софизмахъ, и простой нзыкъ патруарха убфди- 
тельн\е краспорийя будущаго папы № грамот®, о которой 
мы упоминали, ‘патрархь константинонольскй ув?ицевазеть | 
гуситовь соедннитьея съ вослочною церковью, «не по при- 
мфру злого, притворнаго фаоренйскаго соединения, которое 
скорфе разъединене, нежели соединеше, почему мы отвергаи, 
его и никогда не принимали... Союзъ, предлагаемый 
пасъ, ла будеть осповань на правил№ непоколеб 
Св. Писмии, О радостью узваемъ мы, что ато 
вило противопоставили вы опасным нововт 
Римской, хотя вамт, и говорили, будто зы пе си 
на эти нововведешя, будто даже во много т 
преданй церкви восточной. Недавно полу‘ 
ное о васъ извсте и виолнф уббдиаи 
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правленн н®мецкихъ трудовъ о Гус, нельзя, конечно, ожи- 
даль отдфльнаго издал той брошюры, въ которой Лютеръ 
высказываеть свой взглядъ на Гуса,—взглядъ, какъ извфетно, 
прямо противоположный господствующему въ Германи. При- 
вявЪ на себя трудъ издашя, мы старались сохравить ве только 
правописаве, но и форматъ страницъ; заглавный же зистокъ 
можеть служить образцомъ разм щещя строкъ въ подлинник®. 

НЪкоторыя отступлешя отъ оригинала казались намъ не 
только возможными, но и необходимыми: мы расположили 
письма Гуса въ хронологическомъ порядкЪ, поставивъ третье 
письмо первымъ и первое третьимъ, и опустили послане 
чешскихь и моравскихъ воельможъ къ Констаникому собору, 
отъ 2 сентября 1416 г., какъ относящееся не столько къ 
Гусу, сколько къ гуситской эпохЪ вообще. 








НЪЬСКОЛЬКО ПИСЕМЪ 
ЯНА ТУСА, 


СВЯТАГО МУЧЕНИКА, 
ПИСАННЫХЬ 
изъ констАНЦЩкКОЙ ТЕМНИЦЫ 


ЕЪ ЧЕХАМХ. 


СЪ ПРЕДИСЛОВГЕМЪ 


Доктора Мартина Лютера. 
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Вотъ тф причины, по которымъ я издаю эти письма; 
именно для увёщазйя: кто часто обжигается и все же неосто- 
роженъ, пусть тотъ убирается къ чорту,—онъ пропадетъ не 
по моей вивф. Нашъ милостивый Господь Тисусъ Христосъ, 
даруй намъ своего Св. Духа, чтобъ молиться, а тёмЪ, кото- 
рые будутъ управлять соборомъ, чтобъ домогаться того, что 
привадлежитъ Богу, и забыть или пренебречь т%мъ, что при- 
надлежить имъ зично. Аминь. 





Несколько писем, писанныхь матяотромъ Яномть Гусомь 
въ Констанцкой темнице къ чехамъ, 


ПИСЬМО ПЕРВОЕ '), 


Магистрь Яшъ Гусь. уповаюций быть служителемь Бо- 
аоимъ, желаеть всТагь вЪрующимъ въ Чехи, которые зюбать 
Господа, жить и умереть въ милости Боацей и таким 0б- 
разомъ достичь вЪчной жизни. Аминь, 

Васъ, начальствующихь надъ другими, надъ богатыми и 
бфдными, возлюбленныхь © Господь и вЪфрвыхъ, и прошу и 
увЧицаю, чтобъ вы были послушны Господу, слушали бы охотно 
Его слово п доказывази бы то дфлами своими, Я прошу вас 
призвиыться къ истин Божей, о которой я писаль и кото- 
рую я проповфдываль, взявъ ее изъ Свящ. Писание и изъ 
поучений св, отцовЪ. Я прошу также, чтобы всякий вто 
шаль отъ мени, въ публичной аи проповёди иди: 
разговор, или же прочель въ сочивенихь что 
ное истин Господа, не слЪдоваль бы тому, х 
знаю, чтобъ ян что-пибудь подобное когда- 
написалъ, 

















2) Наше срьчоиш ети 
чего вЙ соплисое бисдеофии © 0 
Чезениаё уелиш Фосбетиуи: 
Ася Посфогех» о али #1 
шоб зпяе тосайовйь, р. 
& 60, вр. И. 1 
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_ И' это справедливо: пигд® пе встр\чветел иначе, кот ска-_ 
залтъ Гусъ. во вебхъ бибмахъ, въ нЪменкой, латинской. гре- 
ческой или еврейской; но въ Констанце они не хотбаи ©м0- 
трить въ друг я библ, иначе они не дали бы рову Захариь, 
ме ошь могь бы ес носить, во Янъ Гусь одержаль бы побблу. 
Зи однако ему нисколько не помогло бы, потому что он не 
хотфль признавал дурного папу благочестивымть, чфагь и син” 
хами его не считази, кант, то свид®тезьствуеть Янь Гусъ вв. 
этихЪ письмахь, Изъ этого однако видно, что Андрей Прюаъ 
быль тоже того мафия, что съ Яномъ Гусомъ бызо посту | 
изено несправедливо: и Захарйн, если онъ не похаяася, от- 
правияел кр дьдвоау, хотя его и рисують великимь святым. ' 
Докторъ Стауниць развнымь образом О это мн- 
не, И нтакже, —5м 
Но повсюду очевидно, что даже противники его’ признали 
(что я самъ слышаль 30 афть назадъ отъь аищъь внысокопо- 
ставленных в богослон!и). чето онъ быль очень ученый че- 
ловфкъ н ученфе, чфуъ всф доктора, бызише па собор. что’ 
также хорошю доказывают ого книги «О’церкни» и. 


Тали». Однажаы. въ Эрфурт въ м 
будучи еще юнымь ФОрСЫЙ вавахь на’ 















1ОАННА БЕЗУМНАЯ. 
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"именно в, то время, когда хрисманемя тосударства быая 
слабы и пе организованы, ’Гурецкан имиеря была сильна, 
зкегда готова кф наступательной политик своего меча, на 
ходя с6бф на югф Испанит, въ маврахь, вЪрпаго союзника 
дан нападенй ва христанскй мйръ. 

Въ такомь положенш была Еврона. когда на политиче- 
скую сцену выступнаъ великий собиратель французской земли, 
король Людовикъ Х!. Онъ укротилъ французскихь вассалов, 
привудиль ихь уважать законъ стравы, заставиль рхъ при- 
знать права короны. Берри, Нормавлён и Булонь, Бургувам, 
Анжу п Прованеъ были присоединены въ корон Франийи. 
Франийх стала сильною держаною, Слабые христамеке госу- 
дари видфли въ короз Франши своего защитника, король же 
«франши считаль себя покровитеаемь свонху слабых сосбдой: 
слабые сосфди, въ свою очередь, скоро увидйаи, что фран 
цузске короли. сперва защитиики, потом покровители, зегко 
могутъ стать угнетатезими, опасными для независимости 
слабыхь хрисманскихь государствъ. Пнсьмелныя свидётель- — 
ства того времени не многочисленны, во въ нихъ очель часто 
высказывается боязнь, что '{ранцузске короли стремятел 
стать «вазетителями м" желаютъ основать, «всем 
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девяти яфтъ заключеня въ тордеснлльскомъ замкф. Изму- 
чивъ ее заточешемъ, поругавями, пыткой. ей, казалось, доз- 
волятъ умереть спокойно. Ея смерти желали всЪ. Но честь 
бургундо-габсбургскаго дома требовала, чтобъ 1оанна испов1;- 
далась передъ смертью въ своихъ грфхахъ. Въ посяфдея ми- 
нуты жизни, у одра умирающей матери императора Карла У, 
совершались каня-то чудовищныя сцены, по счастью, намъ 
неизвфстныя: раздирательные стоны и нечеловф чесье крики 
вылетали изъ тордесилльскаго замка и пугали проходившихь 
мимо поселянъ... Маркизъ Дева. сынъ тюремщика [оанны, 
извЬшаль государственнаго секретаря, что Гоанна умерла 
безъ исповфди, какъ еретичка; принцесса Гоанна, дочь Карла, 
писала своему отцу, что королева Тоанна, его мать, удостои- 
лась причаститься Св. Тайнъ. Такъ или иначе, но 12-го апрфая 
1555 г., по утру, между 5-ю и 6-ю часами, королева Тоанна, 
наковець. умерла. 


АББАТЪ ПОЛИНЬЯКЪ 


ПОЛЬСКОЕ БЕЗКОРОЛЕВЬЕ. 


САМ ИА 


Аббатъ Полиньякъ и польское безкоролевье., 


1. 


Не только въ польской литератур® того времени, но и 
въ иностранныхъ, преимущественно фравцузскихь издавяхъ 
цфлыя страницы книгь и столбцы газетъ посвящены онисавио 
блистательвыхь побфдъ, покрывшихъ славою польское оруже 
въ 1660 году, ‘во время войны Польши съ Росбею. Сапфга 
и Чарнецкй разбиваютъ нё-голову князя Хованскаго близъ 
Слонима, на границф Польши; князь Долгоруюй разбитъ на 
ПронЪ; князь Трубецкой терпитъ неудачи въ УкрайнЪ; Шере- 
метьевъ теряетъ на Волыни весь свой обозъ и часть своего 
стотысячнаго войска; Георгй Хм$льницей, сынъ знаменятаго 
Богдана, разбитый Собфскимъ подъ Слободицей, подчиняется 
побЪдоносной республик. Слава этихъ побфдъ пронеслась по 
всей Европ и возбудила въ ней предчувств!е великихъ пере- 
мфнъ на восточныхъ границахъ: Европа ожидала, что могу- 
щественная Польша возьметъ онять Кевъ, займетъ Украйву, 
распространить панику по всей Россйи.. 

Прошло нёсколько мфсяцевъ. Сеймъ 2-го мая 1661 года 
бурент, и грозенъ. Король Янъ Казим!ръ обфщаетъ уважать 
свободу пзбрашя, но, предчувствуя скорую кончину и пред- 
видя злыя для страны послдстыя безкоролевья, король пред- 
лагаетъ собравшо назначить ему преемника при его жизни. 
Сеймъ отвфчалъ крикомъ негодовашя на такое предложене: 
онЪ видиь въ немъ варушеше одного изъ самыхъ дорогихъ 
ему правъ; шумъ, крики, брань вышли изъ границъ. Чар- 


























Миханль Коривуть Вишвевещьй быть сынь зваменетаго: 
Терем! Вишненецхаго. пззфстнаго свопхи кровавыми подви- 
гами иротивъ пранославя и казакову. Сыиъ не быль похож 
ва отца: это была жалкая носредственность, выдвинутая вие- 
редъ раздоромтъ партий, интригой, подкупомъ. Отень быль гро 
Зою вазаковъ: а при сын славный Дорошенко увианль ину 
пафеныхЪ поляков на турепкихь рынкахь до щепотки та 
баку. Рранцузсвй посолъ, Еойуп-Залзот, доносваь Людови- | 
ку ХУ о новоиэбравномъ королб: «Король овружевъ ииз- | 
Кими аюльми, которые совЪтують ему держаться па трой 
ми же средствами. при помощи которыхь онъ позучиль 
корону, то-есть, пасимемт противь магнатовь и подкулом» 
голодной шаихты. Чтобы поддержать зюбовь и привериен- 
ность шаяхты, король раснускасть слухи. что магиаты» 
тять его визложить, что его жизпь в, опасности и т. в. 1 
посдфдне дни онъ очень смущенъ, нозагая, что уже 
идъ. подсыпаняый ему магяатами. Овъ малъ ростом, | 
вать, носить парикъ, Все предсказызаеть краткое, 
царствоваше, если только Господь не едВалаеть 

Какъ и сабловазо Е г 
ВЕНЫ: "розни Мес 
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чрезвычайно неловкое положен: Люловикъ ХПУ не объяванлуь 
держанажь о кандидатур® принцл Конти и тенерь бояася или 
повредить избранйюо, наи уронить свое достониетво офищаль- 
вымъ объявленемъ объ этой кандилатур, которая могла и 
не имбть успбха. Версальск!й мудрець р\инилея модчаль © 
полученномь отъ ‘Фридриха-Августа изв/ицении онъ скрыль 
это даже оть своего посла въ Варшаеф. 

Но Полиньякт слбдизль за вефуъ, все анал; рравцузский 
посол извфщаль сноего государя о предстонией кандидатур 
курфюрста Саксонскаго, о чемъ его увбдомиаь ив собайо СНе- 
хаНег Рей"), родствениикь [Пужейендовскиго. Полиньякть 
съ такою же ловкостью противох\йствоваль планам Прже-. 
бендовскаго. съ какою тоть состаранат их. 

Когда кандидатура Саксонскаго курфиорста была офи- 
шально объявлена, папа тотчась же извфетиль набиратель» 
ный сеймъ. что будеть держал полный нейтралитеть между 
кандидатом, предложенных оть имени хриспанифйшего ко- 
роди Людовика Х1У, и новообращеннымь котоликом; между 
Иумъ паисыйй пуншй, кардиналь Дора. присланный изъ Кйльна 
въ Варшаву сь ицфаью защиты католических, интересовъ. 
громко высхазываетсн в, позьзу Фридриха-Августа, назы- 
ваетъ его обращеще «чудомъ, совершеннымь въ честь Рфчи 
Поснолитой», и такимь образом фанатизируеть горячёя то- 
ловы полнкову,. Французский посолъ тотчаеь же ванисва, нун- 
цио довольно самоувренвое письмо, въ которому. между про- 
чимЪ. говорназ: «Я удивалиюсь, что тоть, который предета- 
ваяеть собою общаяго отца вейхь хриетши, высказывлеть 
вЪ этомъ дфаф столь возмутительное пристрасуте.., Я прошу 
васъ вспоминть, что мы оба, вы и я, подвзаствы государям. 
которые будуть судить © нашихь дЫйстйяхь по ть ре 
зультатамь, которыхъ мы достигиемь». Полиньякь у 
анаъ вов мбры къ тому, чтобы набросить тфиь подозр 
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надь нзбрашемт въ короли одного изъ нымецкихь принцевъ, 
между тьыЪь какь до настоящаго времени опа отвергала ихъ 
всяый разъ, когла они были предаагаемы. «Если курфюрсть 
Саксонсьй нзойдеть на тронъ, вфра отцовь налниху подверг- 
пется преслфдованямь, ели сеналу можеть состоять только 
изъ католиковъ, то потерпить ли нашя, чтобъ скипетрь ея 
республики находнася въ рукахъ протестантскаго принца, 
послЪ того, какъ его держаль король КазимЦуь, которому 
римезй дворъ пожаловал, титул вортодоксальнаго» за очи- 
щен. сената оть еретикову? 

Полиньнк» говорил свою послфднюю рЬчь въ сенатв 
23-го Шони 1697 г. На 25-е Ноня назначен день избран. 
Ав парти волнуютъ польскую республику; эти дв пари 
полЪанли вефхь прелставителей Рфзи Посполитой; во гаавь 
каждой стояли лица, испытавныя въ интригах, ловюи въ 
деблтахл, всегда готовыя па бой, викогда не устиюния. Кто 
же одержать верхъ, Приобендовсмй или Поливьяхь? вто бу- 
деть избранъ въ, польске короли, курфюрсть Фридрихь или 
принць Конти? Казалось, можяо было быть увЪреннымь хотя. 
въ томь, что изь двухъ кандидатов будеть избран только 
один, не оба, 

Наступил давно жданный день выборовъ, день, въ кото- 
рый еще разъ созершится велик актъ народнаго самодер- 
авт. 

Долива Волы, близъ Варшавы, полна народа и представ- 
зясть величественное зрЪаище. 10 окранвамь ея разставлено 
безчисленное множество палатокь и шалашей; въ срединё 
длинное четырехугольное пространство огорожено невысокою 
стЪною и окопано рвомъ: стФна не высока, чтобъ совершаю- 
щееся за оградою было доступно взоразгь всбхт, и ровъ глу- 
бокъ, чтобы всадники не моган проникнуть за ограду. Трое 
ворот, по числу трехъ областей Рфчи Посподитой, недуть 
въ огорожениое мВсто: ворота Великой Польши на западной 
сторов\Ъ, Малой Полыи—на южной, Литвы—ва восточвой, За 
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Музей хрисцанокаго искусства. 
Легендарный образъ Кирилла и Мевод!я. 
Женщина-пала (средневЪковое сказане). 
Монахиня Росвита. писательница Х вЪка 
Документы Матвзя Парижскаго. 

Чехь Янъ Гусъ изъ Гусинца. 

Тоанна Безумная . 


Аббать Полиньякъ и польское безкоролевье. 
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